
Schuld oder Schuldlosigkeit  bei Verkehrsunf~illen ~. 
(Voraussehbarkeit - -  Geistesgegenwart - -  Schrecksekunde.) 

V o n  

Landriehter  Werner  Kleffel~ Berlin. 

Vorbemerkung. 

Der Beitrag gibt in zum Teil allerdings erg~nzter und ver~nderter Form den 
Inh~lt eines Refer~ts wieder, das der Verf~sser am 27. V. 1932 vor der Forensisch- 
Medizinischen Gesellschaft Berlin erststten durite und das seine Erg~nzung in 
Referaten der Herren Leppmann und Moede fan& 

Es hsndelte sich vor allem nur um eine Ein~iihrung in einzelne - -  vielleicht 
aber die wiclitigsten - -  Probleme des Verkehrsunfallrechts, die in erster Linie 
~uch eine Diskussion vorbereiten und die Schwierigkeiten zeigen sollte, mit denen 
ein gereehtes und befriedigendes geriehtliehes Verfahren heute, mit fortsehreiten- 
der Teelmik such noeh in erlieblich st~rkerem Mal~e in Zukunft, zu reelinen hat. 

Das l~eferat wurde absicht]ieh ohne eingehendere Verwertung bzw. vor- 
g~ngige Dureharbeitung der Rechtsprechung und Literatur entwor~en. Der Ver- 
fasser verlie~ sieli im allgemeinen mit ~ficksieht suf eine mSglichste Unbefangenheit 
auf sein Ged~chtnis und persSnliche Notizen aus frfiherer Zeit. Daraus mSgen 
sich gewisse ~hnlichkeiten und Ankl~nge an Arbeiten anderer Verfasser erkl~ren, 
soweit sie sich nicht vorwiegend aus den nach Ansicht des Veriassers oft geradezu 
selbstverst~ndliehen Auffassungen zu den behandelten Fragen ergeben. 

Vor Drucklegung wurde jedoch noch eine kurze Ubersrbeitung vorgenommen, 
ein Literaturverzeichnis gefertigt und Anmerkungen nachgetragen, in denen vor- 
nehmlich besonderer Kenner spezieller Gebiete gedacht wurde. Soweit technisch 
ang~ngig wurde such der Text ergi~nzt. 

Bedauerlicherweise sind dem Verfasser aber einige hervorragende Abliand- 
inngen erst so sp~t bekannt geworden, dab ein an sieh wiinsclienswertes, ftir die 
Vollst~ndigkeit vielleicht sogar aueh erforderliclies Eingehen in entsprechendem 
Umfange und mit der gebotenen Gewissenliaftigkeit und Sorgfalt leider nicht mehr 
mSglich war. Mit Interesse war festzustellen, dal~ das t~eferat in vielen Punkten 
fast der gleiehen Ansicht wie andere Bearbeiter war bzw. ist: Das darf wohl als 
Beweis d~fiir gewertet werden, dal3 die vertretenen Gedanken im grol]en und 
ganzen zum mindesten diskutabel sind und die eingeschlagene Richtung wohl 
einen gangbaren Weg darstellt. 

Einiger Arbeiten muir aber noch ausdrficklicli gedaeht werden, weil sie geradezu 
grundlegend sind und yon vorl~ufig noeh nicht zu fibersehender Bedeutung fiir die 
geriehtliehe Behandlung yon Verkehrsunf~llen zu werden versprechen. 

Das gilt neben den Arbeiten yon Remund, Lubrich und Sdndor ~ insbesondere 
yon den beiden VerSffentlichungen des bekannten Wiirzburger Psyehologen Marbe 2. 
Die beiden neuesten Schriften dieses ersten Fachmannes auf dem Gebiete der 
Unf~llpsychologie kommen einem ]i~ngst geffihlten Bediirfnis entgegen und sin4 
tats~chlich geeignet, eine erhebliche Liicke auszuffillen. Alle einschl~tgigen psycho- 

1 Naeh einem Vortrag vor der Forensisch-Medizinischen Vereinigung in Berlin. 
Siehe Liter~turverzeichnis. 

Z. f. d. ges. Gerichtl,  ~Iedizin. 20. Bd. ]_ 
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logisehen Fragen werden behandelt. Sie sind night nur ffir die Saehverst/tndigen 
(Teehniker, Psyehologen usw.), sondern aueh ffir die Richter, Stgatsanwitlte, Ver- 
teidiger and Polizeibeh6rden yon Interesse, um eine selbst~ndige Stellung zum 
~ahrls usw. zu gewirmen. Aueh der - -  allerdings nur gebildete - -  
Xraftfahrer selbst wird viel Anregungen uus ihnen gewimmn, 

Fiir das Sondergebiet der Wirkungen des Alkohols uuf die Verkehrsmitt.el- 
ftihrer mug at~f die VerSffentliehung der Ergebnisse yon Mayerho]er 1 verwiesen 
werden, die gewi$ noeh einer Erweiternng fi~hig sind, aueh st~ndig einer solehen 
unterzogen werden mfissen, aber doeh fiber den jetzigen Stand der Forsehung 
umfassenden Berieht erstatten and aueh ffir die Zukunft yon gr6gter Tragweite 
sein werden. 

Auf kruftfahrreehtliehem Gebiet kann die Arbeit yon Dr. Eisen]i~hr 1, Berlin, 
nieht unerws bMben. Es ha ndelt sich um eine gesehlossene, ungew6hnlieh 
griindliehe und anregende Darstellung fast aller wesentlichen Fragen des Auto- 
strafrechts, die um so wertvoller ist, well ihr Verfusser die Fragen a.neh mit dem 
Auge des Prak~ikers unsieht. Es wird sehwer sein, eine andere gMehwertige Arbeit 
zu linden. 

Das Referut hat sieh bemtiht, sine ira et studio zu kritisieren, zuzustimmen 
oder abzulehnen. Soweit der eine oder der andere ihm nieht folgen karm, mug er 
nieht vergessen, dug vorl~ufig noeh alles in Flul~ ist and daher noeh immer mit 
Gedanken and Ansiehten gernngen werden muB. Muncher Gedanke wird vielleieht 
sp~ter wieder uufgegeben, eingesehr~nkt, vielleieht aueh erweitert werden mfissen. 
I-Iinzu kommt, dug das Referat sieh vorwiegend aueh nut uuf Andeutungen be- 
sehr~nken, eingehendere Auseinandersetznngen vermeiden mul3te nnd duher 
nieh~ Ms gesehlossene Abhundlung ~ngesehen werden kum~. Wird aueh nur die 
gewfinsehte Ausspraehe eingeleitet, so wfirde das sehon den beabsiehtigten Erfolg 
bedeuten. 

Ehe  m a n  sieh mi t  der  F rage  naeh  Sehuld  oder  Sehuldlosigkeig des 
]Pfihrers eines Verkehrsmi t t e l s  vor  Mlem aueh in e inem Kre ise  n ieh t  
, , re iner"  Ju r i s t en  befassen kann,  mul3 m a n  wenigstens im groBen dar t iber  
k l a r  sein, auf G r a n d  weleher  gesetzl iehen Bes t immungen  ein soleher 

F i ih re r  in  Anslorueh genommen  werden  kann.  
Von vornhere in  seheiden se lbs tvers t s  Mle vors/~tzliehen t t a n d -  

lungen aus. Bei  ihnen l iegt  die F rage  der  Sehuld  - -  wenn n ieht  e tw~ 
besondere  Umst~tnde, wie z. B. No twehr  oder  No t s t and ,  h inzukommen  - -  
vo l lkommen  klar .  Es  is t  ke in  Prob lem,  wenn der  K r a f t f a h r e r  einen 
D r i t t e n  besei t igen oder  k6rper l ieh  ver le tzen  will  u n d e r  dies mi t  Hi l fe  
seines K r a f t w a g e n s  tu t ,  i ndem er ihn fiberfs E in  Nieh t l~ 'a f t fuhrer  
nimm~ einen Revolver ,  ein Messer oder  seine I-Ignde, der  K r a f t f a h r e r  
seinen Wagen .  Aueh  die Fs k6nnen  ausseheiden,  in denen  es sieh 
u m  eine - -  an  Vorsatz  grenzende - -  sog. bewuBte Fahr lgss igke i t  hun- 

d e l l ,  der  T~tter also den E i n t r i t t  des Erfolges fiir mSglieh gehal ten ,  a b e t  
da rauf  ver~raut  ha t ,  dug er n ieht  e in t re ten  werde  2. Aueh  die F/~lle in te r -  

Siehe Literalburverzeiehnis. 
RGSt. 56/349; Mi~ller zu w 21 KFG. S. 448 u. 456; Kartei ,,Voraussehbar- 

keit"; Marbe I ,  S. l l ,  der mit~ Recht auch d~rauf hinweist, dM~ man schon mit 
Riicksietit auf seine eigene Person sich hiiten wird, bewugt sigh und seh~en Wugen 
zu gef~hrden. 
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essieren nieht, in denen ein Fiihrer sieh bereits vor dem Unfall, einwand- 
frei feststellbar, leiehtsinnig, also fahrlassig vergangen hat, sich fahr- 
lassig, ~ielleicht sogar vorsatzlieh, in die Gefahrensituation begeben 
hat 1 und hierauf - -  zum mindesten aueh - -  der Unfall zurfickzufiihren 
ist, es sei denn, dab die FeststeUung gelingt, dab aueh ohne diese Vor- 
wiirfe der Unfall naturnotwendig h~Ltte eintreten miissen, also unver- 
meidbar war: z. ]3. das Unterlassen yon Warnungssignalen und die 
Sloatere Feststellung, dab der GetStete oder Verletzte taub und dies dem 
Fiihrer aueh in keiner Weise erkennbar warL Oder aueh der Fall, dab 
zwar eine iiberm~Bige Geschwindigkeit vorlag, ein Uberfahren aber 
auch bei geringster Gesehwh~digkeit wegen der P15tzliehkeit und Un- 
vorhersehbarkeit des VerhalteIls des Uberfahrenen vollkommen unver- 
meidbar gewesen ware. Mit anderen Worten also : die Fs des mangeln= 
den Kausa]zusammenhanges. 

Zivilreehtlieh kann ein Fiihrer wegen einer unerlaubten Handlung 
(w 823ff. BGB.) strafreehtlich wegen fahrlassiger T6tung (9 222 StGB.), 
K6ri~ (w 230 a. a. O.) oder wegen Transportgefahrdung 
(9 316 a. a. 0.) in Anspruch genommen werden. 

DaB die Verletzung fahrpolizeilicher Vorsehriften zur Sehuldfest- 
stellung nieht erforderlich, dab also z. B. eine fahrlassige KSrl0erverlet- 
zung aueh ohne eine Ubertretung yon Verkehrsvorsehriften mSg]ich 
ist, sei, wiewohl selbstverst~ndlich, doeh noeh besonders hervorgehobenL 
DaB in der Regel al]erdings der Nachweis der Beobaehtung jeder er- 
forderlichen Sorgfalt gemaB w 7 KFG.  bei einem derartigen VerstoB 
miBlingen wird, darf aber nieht verkannt  werden 4. 

l~ach dem BGB. handelt fahrlassig, wet die im Verkehr erforderliehe 
Sorgfalt auBer acht l~Bt (9 276). Es muB sieh um einen VerstoB gegen 
allgemein anerkannte Sorgfaltspfliehten handeln. Es kann daher im 
Zivilreeht die Einsicht und Erfahrung gerade des Handelnden oder der 
Grad seiner Unerfahrenheit niemals zu seinen Gunsten maBgebend sein, 
sondern immer nur ein objektiver Mal3stab, ns der eines normalen, 
ordentl~chen und gewissenhaften Menschen. I~atiirlieh wird auf alle 
Menschen nieht der gleiehe MaBstab anzuwenden, sondern es werden 
auch typische Versehiedenheiten ganzer Gruploen naeh Alter, Lebens- 
stellung, Bildung usw. zu beriieksiehtigen sein. l~ur die Individualits 
des einzelnen seheidet ausL 

Im Strafrecht liegt eine Fahrlassigkeit nur dann vor, wenn der Tater  
die Sorgfalt auSer aeht ]s zu d e r e r  naeh den Umstgnden und nach 

1 Mi~ller zu w 21 KFG. Anm. D. 
2 Mi~ller zu w 7 KFG. S. 276. 
3 RG. RdK. 1932, 121; Diisseldorf. RdK. 1932, 58. 
4 Mi~ller zu w 7 KFG. S. 275. 
5 S~mtliche Kommentare zum BG]3., w167 276 u. 823, KFG. sowie alle Lehr- 

biicher usw. und zahlreiche Entscheidungen. 
1" 
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seinen loersSnliehen Verh/iltnissen, Kenntnissen und Fghigkeitea ver- 
pfliehtet und such tatss f~hig ~st. Hier also sloielt die persdn l iche  

Besehaffenheit des T/iters eine R.olle 1. 
Wie nun bei beiden Fahrl/~ssigkeitsbegriffen zur Verurteilung oder 

Bestrafmlg selbstverstiindlieh hinzukommen muB, dal3 im konkreten 
Fall der in Widersprueh mit der Reehtsordnung stehende Erfolg such 
auf die Fahrl/issigkeit des Ts zuriiekgef/ihrt werden kann, so ist 
beiden Begriffen aber aueh das Moment der Vorsussehbarkeit gemein, 
der eine aussehlaggebende Bedeutung zukommt 2. 

Ffir das Kraftfahrreeht muB man sieh aber vorerst noeh besonders 
mit der sog. Sorgfaltspflieht befassen. Auf Grund des Kraftfahrzeug- 
gesetzes (w 7) ist die tIaftloflieht fiir alle Seh/iden begr/indet [i ir  den  

H a l t e r  - -  mit Ausnahme der Falle eines begrifflieh n~ther festgelegten 
nnabwendbaren Ereignisses - -  such ohne den Naehweis eines Ver- 
sehuldens. Wir haben bier also, wie bei der Eisenbahn und StraBen- 
bahn (Gesetz vom 7. VI. 1871), die sog. Gef/ihrdungshaftung 3. D e r  

F igh ter  kann auf Grund des KFG. nut  in Ansprueh genommen werden, 
wenn der Sehaden dutch sein Versehulden verursaeht ist. Die Ersatz- 
pflieht ftir den Halter ist ausgesehlossen, wenn der Unfall dutch ein 
unabwendbares Ereignis verursaeht ist, des weder auf einem Fehler in 
der Besehaffenheit des Fahrzeugs noeh ant einem Versagen seiner Vor- 
riehtungen beruht. Und als , ,unsbwendbar gilt ein Ereignis insbeson- 
dere dann, wenn es auf das Verhalten des Verletzten oder eines nieht 
bei dem Betriebe beseh~ftigten Dri~ten oder eines Tieres zurtiekzuffihren 
ist u n d  sowohl der Halter als der Fiihrer jede naeh den Umst~nden des 
Falles gebotene Sorgfalt beobaehtet hat. 

Was das Gesetz unter dieser ,,Sorgfalt" versteht, sagt es selbst aus- 
drfieklieh nicht. Naeh feststehender Lehre und Reeht, spreehung 4 geht 
dieses Versehulden, dessert Abwesenheit der Halter naehzuweisen hat, 
abet fiber das des w 276 BGB. hinaus. Es umfagt diese Sorgfalt ,,eine 
besondere, iiberlegene, gesammelte Aufmerkssmkeit, die dureh Gefah- 
ren nieht beeinflul3t wird und das riehtige Handeln such in sehwieriger 
Lage zu linden well3. Sie bedeutet die umsichtige Erfassung jedes nur 
erdenkIichen sowie des geeigneten Mittels, in der Not des Augenblieks 
die Gefahr abzuwenden, sie bedeutet, eine such in sehwieriger Lage sieh 
bewghrende, den Verkehrsgefahren im Augenbliek mit Umsieht und 

1 t~ranls zu w 59; I~GSt. 58/30; Kartei ,,Fahrl~ssigkeit '* usw.; Leipziger Kom- 
mentar pp. 

~" M4~ller zu w 21 KFG. S. 454 pp.; Kartei; sowie stets zu ,,Fghrlgssigkei~"; 
Dresden, KG. I%dX. 193~, 197, 19. 

3 M~ller zu w 7 usw. 
a R G Z .  86/149, 92/38, 96/131; ~G, DAR. 32/200; JW. 28/798, 1279; JW. 

32/2018; Jur. l~dsch. 1930, Nr 629; RG. RdK. 28/115, 363; Kiel RdK. 32/100; 
KSln RdK 32/87; Mi~ler zu w 7 KFG.; Kartei ,,Geistesgegenwart :' usw. 
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Geistesgegenwart begegnende Aufmerksamkeit, sie stellt mit anderen 
Worten diejenige Sorgfalt dar, deren Beobachtung den Uniall als un- 
vermeidlieh, eben als unabwendbares Ereignis erseheinen last" .  W~re 
ein unriehtiges und saehwidriges I-Iandeln in einer pl6tzliehen Gefahr 
nieht immer ein Versehulden im Sinne des BGB., so muB es dem Fiihrer 
abet doeh in der Regel als Mangel der ibm obliegenden Sorgfalt auszu- 
legen sein. AUerdings sind natiirlieh aueh fiir den Kraftfahrer Lagen 
denkbar, in denen ein solehes Verhalten ibm nieht zum Vorwurf gereiehen 
kann, ganz abgesehen davon, dab diese weite Auslegung iiberhaupt reeht 
zweifelhaft erscheint. Ob der Fiihrer die erforderliehe Sorgfalt be- 
obachtet hat, ist selbstverst~nd!ieh unter Beriieksiehtigung der Ver- 
kehrsverh/tltnisse im Einzelfall zu entseheiden, und der Naehweis wh'd 
in der l~egel miBlingen, wenn ein Verstog gegen bestimmte Verkehrs- 
bestimmungen vorliegt (siehe oben). Aueh dies gilt aber nieht durehweg, 
sondern l~gt Einsehrankungen zu. Man denke an besonders verwickelte, 
vielleieht kaum oder gar nieht zu meisternde Lagen oder an F/~lle, in 
denen Abweiehungen von gesetzliehen Vorschriften geradezu geboten 
sein k6nnen. Und sehlieglich darf auch nieht der wh'tsehaftliehe Weft  
und der Zweek des Fahrzeuges in Frage gestellt werden 1. Alles in allem 
muB man abet behaupten, dab mehr als jetzt sehon oder noeh verlangt 
wird, nieht verlangt werden kann, ja dag die yon der Reehtspreehung 
gestellten Argorderungen zum mindesten das Mal3 des Ertr/tgliehen 
erreieht haben, wenn sie nieht gar sehon dariiber hinausgegangen sind. 
Unseres Eraehtens kann man dieser seharfen, nieht vom Gesetz, 
sondern der l~eehtspreehung getroffenen Umgrenzung der Sorgfalts- 
pflieht nieht beitreten, ganz abgesehen davon, dag eine Begriindung 
dafiir, dag die fiir w 7 KFG. maBgebliehe Sorgfalt mehr sei als die all- 
gemeine Sorgfaltspflieht des BGB., aueh niemals gegeben wird. Es wird 
dies einfaeh unter Bezugnahme auf die Worte ,,jede naeh den Umstgn- 
den des Falles gebotene Sorgfalt" als Tatsaehe erkl~rt. Ganz zu sehwei- 
gen davon, naeh welehem MaBstab denn diese Sorgfalt berechnet wird: 
naeh einer Idealfigur oder naeh dem Normaltypus, also naeh dam Typ 
eines brauehbaren Fiihrers ? Und wie wird festgestellt, was ein normaler, 
also .brauehbarer Fiihrer ist ? Nut die wenigsten Richter k6nnen sieh 
doch tats~chlieh dariiber ein saehverst~indiges, treffendes Urteil er- 
lauben, Weil der Masse die praktisehe Verkehrserfahrung - -  das regel- 
mgl~ige Fiihren eines Wagens vor Mlem - -  einfaeh fehlt. Das ist in 
keiner Weise ein Vorwurf, sondern allein die Feststellung eines gegebe- 
nen, wenn aueh bedauerliehen Zustandes. Die Ablehnung erseheint 
um so gereehtfertigter, wenn man in einem Urteil die Feststellung 
finder, dag der Kraftfahrer sieh zwar bemiiht habe, einen ZusammenstoB 
mit einem plStzlieh vor seinen Wagen biegenden Raclfahrer zu vermei- 

l 211i~ler zu w 7 KFG. S. 275. 
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den, hierbei aber einen nach Angabe des Bekl~gten tmvermutet  ersehie- 
nenen anderen Mensehen verletzt habe, und seine Verurteilung dam~t be- 
grtindet wird, dab er keinesfalls, am die eine Gefahr zu vermeiden, jede 
giieksieht auf eine etwaige andere Gefahr auger acht lassen dfirfe ~. 
Hier fehlt - -  wenn anch die Ansieht des RG. im allgemeinen zutreffend 
ist - -  vor allem abet die Feststeltung, ob der l~iihrer dazu tiberhaupt 
in der Lage war s. Vermag man aueh wirklieh einen wesentliehen Unter- 
sehied darin zu linden, ob ein F/ihrer wegen Verletzung der gegentiber 
der ~llgemeinheit sehuldigen Sorgfalt mit  einer 6ffentliehen Strafe be- 
legt werden oder ob er bloll einem Besehgdigten den dureh den Unfall 
entstandenen Sehaden ersetzen sell s ? Die Ablehnung gilt abet vor allem 
aueh fiir die Frage der mangelnden Geistesgegenwart 4 und die der Vor- 
aussehbarkeit. Die tleeh~spreehung setzt sieh unseres Erachtens in 
Widersprueh, wenn sie einerseits auch in sehwieriger Lage Geistes- 
gegenwart verlangt und erkl/~rt, dag Halter  und Ftihrer einen dies- 
beztiglichen Mangel nach w 7 zu vertreten haben, wenn sie abet  doeh an- 
erkermen mug, dag man unter Geistesgegenwart ,,eine bei weitem nieht 
allen Mensehen verliehene Eigensehaft vers teht ,  gegen unerwartete 
Ereignisse gertistet zu sein, ftir deren Fehlen niemand verantwortlieh 
gemaeht  werden kann ' 's .  Gewig mag und mug man sogar verlangen, 
dag der Ftihrer allgemein erprobte und anerkannte Fahrregeln, die Ver- 
kehrsvorsehriften usw. beherrseht, in sts Bereitsehaft und Auf- 
merksamkeit  ist, man mag es nieht nut  als Idealforderung aufstellen, 
abet  bezeiehnet man die Geistesgegenwart als eine Gabe, eine Eigen- 
sehaft und rechnet man in so vielen Entseheidungen das Fehlen dieser 
Gabe mit  t~eeht nieht als Versehulden an, so kann man aueh in Einzel- 
fallen des w 7, wenn wirklieh einmal die Geistesgegenwart gefehlt hat, 
das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses doeh nieht leugnen und 
einen Mangel der erfordertiehen Sorgfalt behaupten, es sei denn, da.g 
dieser Mangel auf, gewShnlich vorheriger, Fahrl~ssigkeit beruht. Das be- 
deutet  eine dureh niehts gereehtfertigte ~berspannung des Begriffs der 
Sorgfalt und der Anforderungen an Halter  nnd Fiihrer. Ganz abgesehen 
davon, dab der Begriff der Sorgfalt hie rein abstrakt ,  unpersSnlieh, ohne 
jede Beziehung zur mensehliehen Natur  gedaeht und festgelegt werden 
kann, zeigt doeh aueh die Fassung des Gesetzes, daft man es bei dem 

1 l~G: RdK. 1928, 115. 
Oft fehlt auch die Festst, ellung, ob und weshMb denn dgs Gef~hrenmoment 

dem Ftihrer t~berhaupt erkennb~r gewesen ist. Eine Feststellung, die selbstver- 
st~indlich auch im Rghmen des w 7 KFG. getroffen werden mug. Vgl. dazu Lands- 
berg, DAR. 1930, 71, 72. 

s Karlsruhe, l~dK. 1928, 363. 
Xurtei ,, Geistesgegenwart ". 

5 KG. RdK. |928, 207; HRR. 1927, 368;" RG. l~dK. 1929, 248; Kartei 
,, Geistesgegenw~rt ". Alsberg, JW. 1930, 1972. Vg]. L~brich, RdK. 1932, ]91. 
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AusschluB der Haftpfl icht  gerade auf das persSnliche Moment abstellt 
und die Gefihrdungshaftung bei schwierigen Lagen so wenigstens mit  
einem K6rnlein Verschulden verkniipit.  Genau so wie man  einen Men- 
schen nicht mit  der Begrfindung haften lassen kann, da6 er dumm sei, 
ihn also aueh ffir seine Dummhei t  nieht bestrafen kann, so kann man 
nieht erldiren: dal~ einem Menschen die Geistesgegenwart fehle, sei kein 
Verschulden, aber t rotzdem sei er wegen dieses Fehlens haftbar.  Bei der 
Feststellung, dab ein unabwendbares Ereignis nicht vorliege, wird doch 
gerade - -  wie der Wort laut  ergibt: Beobachtung aller nsch den Umst in -  
den gebotenenVorsieht - -  auf dss subjektive Moment abgestellt, und man 
mul~ daher im Einzelfall auch die mangelnde Geistesgegenwart ent- 
sehuldbar sein lassen. Stellt man  es auf dieses Moment nicht ab, dann 
wire  die ganze Best immung iiberfliissig, und man kSnnte den den Hal ter  
und Ffihrer betreffenden Passus getrost streichen. 

Es mug aber aueh, wenn man  jede nach den Ums t inden  des Falles 
g e b o t e n e  Sorgfslt verlangt,  die Frage der Vorsussehbarkeit  eine Rolle 
spielen. Es kann daher unseres Eraehtens such eine Haftpfl icht  nsch 
dem Kraftfahrzeuggesetz (w 7) dann nieht gegeben sein, wenn es sieh um 
einen Unfall handelt, dessen Eintr i t t  - -  bei gehSriger Aufmerkssmkeit  
natiirlich - -  nicht voraussehbar war. Die nach den Ums t inden  des Ein- 
zelfalles gebotene Sorgfalt steht im engsten Zusammenhsng mit  der 
Voraussehbarkeit,  sie wird wesentlich hiernach bestimmt.  Man kann 
nicht eine Sorgfalt gebieten, nieht die umsichtige Erfsssung des geeig- 
neten Mittels, eine Gefahr abzuwenden, fiir Situationen und Gefahren, 
die unvorhersehbar sind. 

Das alles bedeutet  nun nicht etwa die Ablehnung einer gesteigerten, 
besonderen oder erh6hten Sorgfaltspflicht. Es bedeutet nur eine War- 
hung vor Ubertreibungen und vor Uberspannungen. Dss bedeutet  
such nicht, dab der Krsf t fahrer  nieht mit  Unbesonnenheiten und ver- 
kehrswidrigem Verhalten anderer zu rechnen hat  i, es bedeutet auch 
hierzu nur die gleiche Warnung. Gebrechliehe, Frsuen und Kinder 
sind besonders schutzwfirdig, besonders vorsichtig zu beobsehten nnd 
zu behandeln. Aber man vergesse auch nie, da~ z. B. Kinder immer 
raehr auf die Verkehrsgefahren aufmerksam gemacht werden, und 
daI~ vor allem auch ihr Alter eine besondere Rol]e spielt. Schliel~lich 
darf man auch yon Kindern, vor allem in der GroBstadt, ein gewisses 
MsB eigener Sorgfalt erwarten. 

i Zur Frage, inwieweit der Kraftf~hrer mit Unbesonnenheiten anderer Ver- 
kehrsteilnehmer usw. und ihrem verkehrswidrigen Verhalten zu reclmen hat, vgl. 
u. ~. Eisen/~hr S. 95ff. ; RdK. 193@, 40]; v. Miaslcowski, Autorechtl. Rdseh. 193@, 
76; Arndt, RdK. 1931, 182, 263, JW. 1932, 2039; Gi~lde, DAI%. 1929, 711; Lands- 
berg, DAR. 193@, 71, 72 und zah]reiche andere sowie zahlreiche einschligige Urteile 
~Dresden, ~dK. 1932, 129; RG. RdK. 193L 161; RGSt..66/106; RG. RdK. 
1930, 138). 
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UnmSglich an dieser Stelle anzuftihren, was alles an Sorgfa!t ver- 
langt werden kann und verlangt wird. Es wird ohnehin noeh darauf 
einzugehen sein. 

Wesentlich ist aber natiirlich, worauf besonders aueh Eise~,/i~hr 
hinweist 1, bei der Schuldfeststellung vor allem auch die Einstellung 
des Richters, das MaB seines Verstehenwollens (des Eingehens auf die 
Erkl/~rungen der Parteien usw.) und seines tatss VerstgndDJsses 
(natiirlich aueh die eigene Erkenntnis diesel" Tatsache, die Selbst- 
erkenntnis der seinem Wissen gezogenen Grenzen) fiir die teehnisehen, 
aber aueh wirtsehaftliehen Voraussetzungen und Zusammenhs ftir 
das, was der Kraftfahrer wirklieh zu leisten vermag und was ibm zu 
leisten und zu vertreten zuzumuten ist. Der Richter, der im KrMt- 
wagenfahren nut  einen Sport oder ein Vergn~gen sieht, wird mehr 
verlangen, wird strengere Anforderungen stellen als der, der in dem 
Kraftwagen eine Errungensehaft der Teehnik sieht, die vor allem aueh 
der Allgemeinheit zugute kommt. Rein logisch kann man natfirlieh 
immer sagen, dab der Kraftwagenftihrer z. B. ha/ten, wenden, brem- 
sen, langsam fghren muBte. Man finder diesen Gedanken h/~ufig in 
vielen Urteilen: es ist ein Unfall eingetreten, also muBt du, Kraft-  
fahrer, Sehuld haben 2. Nit  logisehen Normen kann man jeden ver- 
urteflen nnd ins Gef~ngnis sehicken. Abet nieht die logisehe Formel, 
die dem J~iehter vorsehwebt, ist allein entseheidend. Es ~4rd fast 
immer vergessen oder fibersehen, dal~ vor allem der sog. psyehisehen 
KausMit/it eine aussehlaggebende Bedentung zukommt. Diese hat ja 
den Ftihrer zu ganz bestimmtem Verhalten veranlaBt. Er  hat  einen 
Fahrplan, er hat. ein Ziel, er hat Erfahrungen, eigene Gesehiekliehkeit, 
er hat sieh eingeriehtet auf das Verhalten der iibrigen auf seinem Wege 
befindliehen Fahrzeuge, ant besondere Gefahren, oder diese haben 
ihn wieder zu einem ganz bestimmten Verhalten oder zu einer ganz 
bestimmten Technik gezwungen. Ein Unfall kommt in der gegel  
aueh stets durch eine vielfaehe Verursaehung zustande. Die Pers6n- 
Iiehkeit der Beteiligten spielt eine Rolle, nieht zu vergessen die behSrd- 
lichen Verkehrsregelungen, die eine groBe Gefahr bilden k6nnen. Der 
Fahrer und das ganze Publikum sind ant Kommando und Signal trai- 
niert, die freie Verantwortung wird eingeschr~nkt ~sw. In diesem Zu- 
sammenhang nieht zu vergessen gelegentliehe Xnderungen in der Ver- 
kehrsregelung, z. B. infolge Aussehaltung der Lampen, an die ant oft 
befahrener StraBe der Fiihrer gew6hnt ist und mit ihnen daher reehnet. 
Weiter nieht zu tibersehen eine mangelhafte Befehlsgabe seitens der 

1 S. 95ff.; t~dK. 1930, 401. 
KG. Autoreehtl. Rdsch. 1930, 92: ,,Schon die Tatsache, dab der UnfM1 

sich ereignet hat, beweist also, d~f~ das Auto zu schnell gefahren oder nicht recht- 
zeitig gebremst ist." 
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Polizeibeamten usw. l. Hinzu kommt das persSnliche Wohlbefinden, 
die Disposition des Beteiligten, eine etwaige Ermiidung, die Temperatur,  
die sowohl auf die geistige wie k6rperliche Beweglichkeit einwirkt, 
andere Momente, die die Aufmerksamkeit besonders in Ansprueh 
nehmen oder ablenken, unbewuBt sorgloser muchen und vieles undere 2. 
Bei INTebenstraBen ist durun zu denken, dab bier dem Ermessen des 
einzelnen ein weiterer Spielruum gesteekt ist als auf HauptstruBen. 
Kurzum, die Beispiele lussen sieh unz~hlig vermehren. Es bedarf 
unter Umstiinden also einer besonderen KausMit~tsunalyse, es ist 
erforderlieh oder es kann wenigstens erforderlich sein, zuerst einmM 
unabh~ngig yon der Schuldfrage die Mlgemeine Kausalitat  zu er- 
6rtern, wobei auch immer daran zu denken ist, dab man vor allem 
aueh die Zeit vor dem Unfall und nicht etwa nut  diesen Mlein be- 
traehten duff 3. 

Und sch]ieBlieh durf der Richter auch hie vergessen, dab der Prak- 
tiker sieh vor Mlem nach den l~egeln des pruktisehen Erfolges, nueh 
dem, was praktisehen Erfo]g hat oder zu haben verspricht oder nuch 
seinen Erfahrungen schon gehabt hat, richter und nicht so sehr nach 
den gesetzliehen Vorsehriften oder nuch dem, was nachtraglich dem 
l~ichter etwu Ms zweekm~i3ig erseheint, was evtl. auch durch nach- 
tragliche theoretische Begutuchtung oder seiner und der Saehverstandi- 
gen Ansicht butte geschehen so]len und miissen. DaB der, der sich 
stets strikt an die gesetzlichen Vorsehriften halt, gerudezu zur Ver- 
kehrsgefuhr werden kunn, werden wir sparer noch sehen. 

Und was heil]t denn SorgfMt, Vorsichtigkeit, Achtung haben? 
Ist  das wirklich ein objektiver, unverriickbar feststehender Begriff ? 
Hat  nieht jeder Fiihrer, jeder Wagen auch seine eigene I~orm? 

Und endlich, in diesem Zusummenhange uuch bedeutsum, die 
Frage der erlaubten Gefghrdung, des ,,stutthuften I%isikos" ~, die wesent- 
lich, wenn nicht sogar uusschluggebend fiir die Umgrenzung der Sorg- 
fMtspflicht ist. Ihre Grenze steht nicht unverriickbur lest, sie wechselt 
mit den Zeitanschuuungen, den Lebensnotwendigkeiten, dem Fort- 
sehritt und schlieBlich uuch der Diszip]in des Publikums jeder Epoehe, 
sie mul~ mit ihnen weehseln. Die Frage der erlaubten Gefghrdung kunn 
natiirlich hier aueh nicht im einzelnen erschSpft werden. Aueh bier 
miissen Verweisungen und Andeutungen geniigen. Man m ul~ immer 
daran denken, dab es eine Unzahl von Handiungen gibt - -  und zu 
ihnen gehSrt auch das Kruftfahren - -  die naturnotwendig eine gewisse 

1 Vgl. hierzu Marbe I, insbesondere S. 15. 
2 Vgl. hierzu Marbe I, insbesondere S. 14/19. 
3 Vgl. v. Mias}ows}i, Autorechtl. l~dsch. 1930, H. 2; Meyer, Verkehrs-Warte 

1930, H. 10, 242; Arndt, RdK. 1930, 466. 
4 Vgl. Eisen]iihr a. a. O.; Karsen, l~dK. 1931, 280. 
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Gef/~hrdung der Umwelt  bedingen, ohne sie gar nieh~ denkbar und 
mSglich sind und bei denen die MSgliehkeit der Vcrletzung anderer 
Reehtsgiiter nieht nut  aul~erhalb der menschliehen Erfahrung liegt, 
sondern selbstverst/indlieh ist, und deren Unterlassung doch nieht 
verlangt werden kann. Hier verweise ieh insbesondere auf Eisen[iihr 1, 
der ebenfalls Fabriken, Bergwerke nnd aueh den Kraftfahrzeugverkehr 
anf/ihrt. Als Narr  kSnnte doeh nut  der angesehen werden, der wirldieh 
ernsthaft  derartige Betriebe, an denen im/;lbrigen aueh die Allgemein- 
heir erheblieh interessiert is~, verbieten wollte. Die Zul~ssigkeit des 
Betrlebes wird nur dureh den Gefs begrenzt, d. It. also, 
man wiirde eine Pulverfabrik mit ten in Berlin selbs~verst/indlieh ver- 
bieten kSnnen. Hier t r i t t  allerdings die Notwendigkeit und Zul~issig- 
keit der ungehinderten Ausiibung hinter dem Sehntz der Allgemein- 
heir zur/iek. 

Man kann diese Frage des , ,statthaften Risikos" und der notwendig 
erlaubten Gef/ihrdung vielleieht aueh verkn/ipfen mit  der Frage der 
sog. ,,Zumutbarkeit". Es ist bier nieht die reehtliehe Zumutbarkei t ,  
die M6gliehkeit eines den Erfolg vermeidenden Verhaltens, also das 
andere Element der Fahrl~ssigkeit neben der Voraussehbarkeit des 
eingetretenen Erfolges, sondern die praktisehe, evtl. aueh als wirt- 
schaftliehe zu benennende Zumutbarkei t  gemeint. Man denke an hal- 
~ende Autos am Stral?enrande 2, hinter denen jederzeit - -  aueh immer 
voraussehbar - -  ein FuBg/tnger hervorsloritzen kann, bei denen jederzeit 
eines der Autos zur Abfahrt  abwenden kann. Soll ein Fahrer  wirklieh 
ernsthaft  st/tndig damit  reehnen und sieh darauf einstellen ? Dann 
bedtirfte er etwa 8 Tage, nm die Friedrich- oder Leil0ziger StraBe in 
Berlin entlang zu fahren, er kSnnte bei entspreehenden Situationen 
stundenlang vor Stragenkreuzungen stehen oder niemals hin~ber- 
kommen. Ein soleher Fahrer  ware unm6glieh. Man darf und muB 
also behaupten, dal] gewisse Vorsehrifts- ja aueh Sorgfaltsverletzungen 
immer erforderlieh sind, um einen Betrieb - -  aueh den Stral3enverkehr - -  
in Gang zu hMten ~. ])as beweist Ihnen aueh die Eisenbahn. Wiirde 
jeder Eisenbahner genau seine sog. Sorgfaltspfliehten, die Gesetz, 
Vorsehriften oder Reehtsi0reehung yon ihm verlangen, getreulieh er- 
fiillen, clann kSnnte er niemals ptinktlieh abfahren, Versp/~tungen auf- 
holen und pfinktlieh ankommen. ])ann wfirde der Betrieb zum Still- 
liegen kommen. Ein solehes Verhalten wiirde sieh sehlimmer auswirken 
als ein Streik. W/irden alle Eisenbahner sieh vereinbaren - -  in t~ster- 
reich soll as ja sehon einmal so gewesen sein - - ,  sieh genau an die Vor- 

S. 95ff. 
2 Vgl. Dresden, tldK. 1932, 129, woes sieh 8ber offenbar um eJn parketqdes 

Auto und zudem ein Kind handelt. 
a Ebenso Eisenf~hr, S. 107ft. 
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sehriften zu halten, dann wgre das eine schlimmere, auch yon den Ver- 
waltungen viel mehr gefiirehtete Sabotage des Betriebes, ein viel ge- 
fahrlicheres Verhalten als ein Streik. Die peinlich korrekte Erfiillung 
kann also eine so grol3e Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeuten, dab sie - -  
obwohl man sie gebieten mag, aueh muf~ - -  aber doch nicht zumutbar 
und daher das Gegenteil wohl auch nicht strafbar ist. Der einzelne, 
vielleicht sogar das Gesetz, mul~ also gelegentlich weichen. Gewisse 
Ubertretungen mfissen gestattet sein, werden ja aueh gestattet, um den 
Verhgltnissen Rechnung zu tragen, zumal sie durch die Wh~kliehkeit 
einfach erzwungen werden. Das gilt aueh ffir den Stral3enverkehr. 
Alles andere wgre eine theoretische fJ~berspannnng, eine lJ*berschgtzung, 
weltfremde Anforderungen. Diese gewisse Gefghrdung liegt aber auch 
im Interesse der Allgemeinheit, sie wird ausgegHchen durch die Vor- 
teile, an denen die Allgemeinheit fibrigens auch teilnimmt. 

Diesen Gedanken mul3 der Richter in seinen Anforderungen ebenso 
Rechnung tragen, wie den weehselnden Ansehauungen, dem Waehsen 
des Verkehrs, der weiterent~iokelten Technik. Wie die einmal ge- 
wonnenen Ansohauungen aus der Zeit der ]Postkutsche ihre Gfiltigkeit 
wenigstens nieht allgemein behalten haben, so mfissen auch die fiber 
den Umiang der Sorgfaltspflicht nnd damit auch die fiber Schuld 
oder Sehuldlosigkeit zwangsweise weehseln. Sie haben nicht Ewig- 
keitswert, sie sind vielleicht den Eintagsfliegen vergleiehbar. 

Die Rechtsprechung mu6 bei ihrer Entseheidung, ob die gebotene 
Sorgfalt beobachtet ist, zuerst auch immer davon ausgehen, daf~ das 
Kraftfahren, das Stral]enbahnfahren usw. , leg i t im" ,  ,,legal" ist, genau 
so, wie das Fahren mit der Pferdedrosehke oder das Gehen und l%adeln. 
Dem Kraftfahrer wird die Fahrerlaubnis doeh nicht nur unter der Be- 
dingung erteilt, dal~ niehts passiert. Ein Reeht auf die Straf~e, auf den 
Fahrdamm hat auch der Kraftfahrer, ein ganz besonderes Reeht, 
weft er allein auf ihn angewiesen ist. Ful~ggnger, die sich auf der Geh- 
hahn selbstverstgndlieh sicher ffihlen kSnnen und d~mit nicht zu rech- 
nen brauchen, dab etwa plStzlich vor oder hinter ihnen ein Auto auL 
taucht 1, mfissen ihrerseits beim ~bersehreiten des Fahrdammes eine 
erhShte Aufmerksamkeit beobachten. Es ist durchaus nieht unberech- 
tigt, aueh die Fuf.tggnger und die fibrigen Verkehrsteilnehmer hierzu 
anzuhalten. Das um so weniger in einer Zeit, we die Aufklgrung fiber 
das Verhalten auf der Straf~e und die Gefahren auf ihnen schon im 
jfingsten Alter einsetzt und sich geradezu fiberstiirzt. Gewil~ muf~ der 
Kraftfahrer mit Unbesonnenheiten anderer rechnen, es fragt sich aber 
immer, wie welt das zu gehen hut. Und in einer Zeit, die allen gleiches 
Recht und gleiche Pflichten auferlegt, kSnnte man vielleieht aueh 
den fibrigen Verkehrsteilnehmern ins Gedgchtnis zuriickrufen, dal~ 

1 Vgl. Verkeh'rs-Warte 19al, H. 10, 291. 
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gelegentIich auch der Kraftfahrer unbesonnen sein kann. Zugegeben, 
daB die Rechtsprechung sich schon erheblich geandert hat, aber so 
welt ist es wohl noch nieht gekommen, dab Kraftfahrer,  StraBenbahn- 
ffihrer berechtigt sind, zu glauben, dab andere Menschen sich normal 
nnd verniinftig benehmen. 

Und das fiihrt zu der Frage der Voraussehbarkeit !. Nach fest- 
stehender Reehtsprechung des Reichsgeriehts ist giles das, was noch 
im Rahmen der tagliehen Lebenserfahrung liegt, mit dem nach all- 
gemeiner mensehlioher Erfahrung gerechnet werden ka.nn und dessert 
Eintreten der Tater nach seiner pers6ntichen Eignnng in Erwagung 
ziehen konnte, voraussehbar. Das bedeutet a.lso zugleich, da~ er sich 
nieht darauf berufen kann, dab er nach seinen pers6nlichen Erfahrungen 
einen Erfolg, mit dam allgemein gereehnet wird, fiir ausgeschlossen 
gehalten hat. Na.tiirlich muB er in der Lage gewesen sein - -  nach seiner 
ganzen Pers6nlichkeit - -  zu erwagen, dab seine persSnlichen Erfah- 
rungen den allgemeinen des taglichen Lebens nieht entspreehen. 

Soweit also Unbesonnenheiten anderer Wegebenutzer in diesen 
Rahmen der tagliehen Lebenserfahrung fallen, mnB der Kraftfahrer  
natiirlieh auch diese in den Kreis seiner Erws ziehen. Den 
tatsachlichen Verlauf braucht er in allen Einzelheiten nicht voraus- 
zusehen, es geniigt, wenn er sieh den allgemeinen Verlauf vorstellen 
konnte. Es muB ihm nachgewiesen werden, dab er dazu imstgnde war. 
Auch zn dieser Frage I tunderte yon En~scheidnngen, t Iunderte  yon 
Aufsg~zen, auf die im einzelnen nieht eingegangen werden kann. Wenn 
in einer Entseheidung ~ yon dem ,,erfahrungsm~tgigen" Zusammen- 
hang zwischen Ursache und Wirkung gesproehen wird, so darf man dies 
wohl mit dem ,,gewShnliehen" Zusammenhang gleiehstellen, man wird 
die besonderen Umst~nde der Verkehrslage zu berficksichtigen haben usw. 
Ungew6hnlich welt geht aber wohl Dresden 3, wenn es offenbar als 
voranssehbar das halt, was fiberhaupt anf irgendeine Weise yore auf- 
merksamen F/ihrer fiir mSglieh zu halten ist. Begrtigenswerg dagegen 
wieder die gelegentliehe Feststellung des Reiehsgerichts4: ,,Die Ver- 
kehrssicherheit verlangt, dab jeder Wegebenutzer mit der Einhaltung 
der Vorsehriften ihm gegen/iber reehnen darf und soil." Diese Fest- 
stellung k6nnte, wenn sie Gemeingut der gesamten Reehtspreehung 
wfirde, viel Streit, viel Verbitterung mit einem Schlage beseitigen. 
Zutreffend aueh ein Urteil des Kammergeriehts s, das feststellt, daB 

1 Hierzu vgl. alle Urteile bzgl. ,,Voranssehbarkeit"; Kartei ,,Voraussehbar- 
kelP"; t~G. RdK. 1930, 138; DAIS. 193~, Nr 5 und vor allem Arndt, l~dK. 1951, 
263 mit ansfiihrliehster Literatur~ngabe. 

2 Dresden, 2OSgA. 244/30. 
a Dresden, ttdK. 1932, 122, dazu aueh G/dlde. 

RG. DAR. 1929, 297, dazu Landsberg, DAR. 1930, 7t, 72. 
5 R d K .  1932, 19. 
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man jedenfalls im Zweifel nur das Mal~ an Vorsicht verlangen darf, das 
ein ,,ordentlicher" Kraftfahrzeugiiihrer anwende~, und dal~ es bedenklich 
sei, wenn die Strafkammer yore Angeklagten Vorsichtserw~igungen ver- 
lange, die yon keinem der Sachversti~ndigen ffir notwendig erachtet 
wfirden. Zum mindesten hi~tte sie sich mit der Frage n/~her auseinander- 
setzen mfissen, wie sie dazu gelangt sei, yon einem gewShnlichen Kraft- 
wagenffihrer ein gr5Beres Mal~ yon Vorsichtserw~tgungen zu verlangen, 
als sie die beiden Sachversts angestellt haben wfirden. 

Erheblich gemildert die bisherige lgechtsprechung des Reiehsgerichts 
fiber die Voraussehbgrkeit yon Unbesonnenheiten auch im Urteil yore 
22. II.  19321, wie wohl sich diese Entscheidung aber auch nur mit einer 
Unbesonnenheit eines anderen Kraftfahrers beschgftigt und zudem 
noch mit einem Kraftdrosehkenffihrer. ,,Einem solchen gegenfiber 
(Berliner Droschkenffihrer) bedarf der Grundsatz, dab der Kraftfahrer 
mit Unbesonnenheiten und Unaehtsamkeit anderer Wegebenutzer 
reehnen muG, einer gewissen Einschrgnkung; da[~ ein solcher fiberhaupt 
nicht auf die Fahrbahn achte und andere sich ibm nahernde F~hrzeuge 
nicht sehe, kann nieht ohne weiteres als innerhalb der allgemeinen Er- 
fahrung liegend angesehen werden." 

Aus alledem ergibt sich zwar, dab ganz entfernte MSgliehkeiten, die 
dem erfahrungsgemal~en und natiir]ichen Verlauf der Dinge wider- 
sprechen, nich~ verlangt werden dfirfen, aber die nachfolgenden Bei- 
spiele stellen - -  bei allem Respekt vor hohen und h5chsten Gerichten - -  
bestimmt doeh zu hohe Anforderungen: So darf ein Kraftfahrer nicht 
annehmen, dab eine Radfahrerin den Erfordernissen des grol)st~dtischen 
Verkehrs gewachsen ist 2, er mu~ aueh damit rechnen, daB ein Rad- 
fahrer, der vor ihm fi~hrt, an seinem Ziel angelangt ist und einem auf 
der anderen Seite der StraBe liegendem Haus zustreben wird, ohne sich 
umzusehen oder durch ein Zeichen sein Vorhaben anzuzeigen a. Der 
Kraftfahrer  mug auch sogar damit rechnen, dal~ sieh auf der Fahrbahn 
infolge eines UnfalJes oder Trunkenheit hilfos auf dem Bodeu liegende 
Personen befinden~! Da der Kraftfahrer welter nicht nur seine Fahr- 
bahn, sondern auch die Gehbahnen und die gesamte Fl~che der  StraBe 
beobachten muir, muB er auch damit rechnen, dal~ ein beleibter Herr, 
der sich in einen leichten Trab setzt, plStzlich schrs fiber die StraBe 
und hinter einem Pferdefuhrwerk entlang ls um noch einen an einer 
Endhaltestelle stehenden StraBenbahnzug zu erreichenS. Man mu{~ 
welter damit rechnen, da~ eine Frau, die links neben einem Leiterwagen 

RG. JW. 193~, 2039, d~zu ebenda Arndt. 
I~G. RdK. 192@, 148. 

s I~G. RdK. 1@31, 181, dazu Arndt, S. 182, in ausffihrlicher und erschSpfender 
Stellungn~hme. 

Bayr.ObLG. RdK. 193@, 455. 
]~G. RdK. 93~, 60, dazu ebenda SehiHerer , S. 61, Meyer, S. 113. 
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geht,, t, rotz WarnungssignMe pld~zlich den Wagen tosl~Bt und ~or das 
Auto springt, man mug an Hunde denken, die auf den St.raSendamm 
laufen kSnnen usw, usw. In  Luzern standen 3 Mgnner mit ten auf dem 
Datum im eifrigs~en Gespr~eh, ohne sieh dutch die Signale des Kraft-  
fahrers sg6ren zu lassen. In der Annahme, dab die M~nner in ihrer 
Stellung verharren wiirden, fghrt der ~fihrer langsam vorbei, doeh im 
gleiehen Augenbliek renng der eine der 5'I~nner geradewegs in das 
Fahrzeug. Das Gezieh~ in Z~irieh meint.e, dag, wenn es sieh um 3 Fr~uen 
gehandett hgt~e, der Fiihrer mit dieser Unbesonnenheit h~tte reehnen 
k6nnen, denn bei Hiihnern, gindvieh und Frauen k6nnte man hie 
vorher wissen, welche Richtung sie plStzlich einzusehlagen betieben. 
Das Bundesgerieht ill Lausanne war nieht so ungMant, sondern meinge 
seinerseits, aueh den Herren der SehSpfung gegeniiber hgtte der Ffihrer 
mit einer solchen Unvorsiehtigkeit reehnen miissen. Mug es aueh 
wirklieh f/Jr einen ICraftfa~rer voranssehbar sein, dab eine ~u sieh in 
setbsgmSrderiseher Absieht vor seinen Wagen st~irzg, is~ er wirklich 
zu Reeht verurteilt, wenn der Ehemann erkl~rg, dab seine Frau den 
gteichen Versueh 8 Tage vorher sehon einmM gemacht habe ~. Nach 
diesem Ur~eil muB man aueh den Liefera.ngen des GashMmes verur- 
teilen, mit dessen Itilfe sieh Mn Menseh ins Jenseits befSrdert. NaB 
ein Zugfiihrer wirklich damit rechnen, dM~ eine Person auf den Gleisen 
betrunken oder auch ein SelbstmSrder ist, mug er wh-ktieh seinen Zug 
sofort bremsen, kann er nieh~ aueh mit I%eeh~ armehmen, da0 es sich 
um einen revidierenden Eisenbahnbeamten handelt oder um einen die 
Flora des Bahndammes studierenden Botaniker, die selbsg geniigend 
Obaeht geben werden ? Ist  es sehuldh~ft, dab dies zuf~tlig eine fMsche, 
aber doch immerhin m6gliehe Ann~hme war 

Nach diesen Beispielen kann man doch wirklich nicht leugnen ~, dab 
im Vergleieh mit einem Chauffeur der gr6Bte Psychoanalytiker nur eiu 
taeherlicher Sttimper isb, und dab das Gehirn des Krafgfahrers in einer 
Geseh~Jndigkeit mrbeiten mug, gegen dis die Geschwindigkeit des 
Kolbens in seinem Motor, der sieh mindestens 120real in der Sekunde 
auf und ab bewegt., geradezu Ms Schleiehen zu bezeiehnen ist. Und es 
sind als Beispiete nieht einmM v e r ~ c k d t e  Si~at ionen gewahtt. 

Voraussehbarkeit darf aber ~uf keinen Fall mit Aufmerksamkeit 
verweehselt oder gar gleiehgesetzt werden. Aufmerksamkeit ist etwas 
ganz anderes; .Voraussehbarkeit. ist an sich unabh'~ngig yon ihr. Aber 
auch bei gr6gter Aufmerlcsamkeit ka.nn ans den versehiedensten Griinden 
etwas verborgen geblieben, iibersehen worden, oder bei zuviel MSglich- 
keiten yon Gefahren nieht in das Bewugtsein gelangt sein. Sind Ge- 
f~hrenzonen aus Unaufmerksamkeit tibersehen, so genfigt sehon diese 
Festst~ltucng zur Verurteihmg, und man br~ue.ht- sieh mig der Frage der 

VgL Isaac, 35. Juristentag Bd. 2, S. 205ff., insbesondere S. 232ff. 
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Voraussehbarkeit im alIgemeinen gar nicht zu befassen. Das ist das 
gleiehe wie bei d e r  Sorgfalt, wenn ich reich leiehtsinnig selbst in die 
Gefahr gebracht babe. Genau so, wie man sieh nicht darauf berufen 
kann, einen Erfolg nieht vorausgesehen zu haben, weil man betrunken 
war oder trotz erkennbarer Ermildung sieh ans Steuer gesetzt hat. 
Iqatfirlich ist es auch mSgheh, dab man unaufmerksam war und dab 
man doeh freigesprochen wird, weil festgestellt wird, dal] es sich um ein 
absolut unvorhersehbares Ereignis handdte ,  der Erfolg also aueh bei 
geh6riger Aufmerksamkeit ehlgetreten wgre. 

Man kann aber  aueh subjektiv so aufmerksam wie mSglich gewesen 
sein, man kann in gespanntester Aufmerksamkeit gefahren sein und doch 

vielleicht infolge dieser angesloannten oder/ iberspannten Aufmerk- 
samkeit ~ unbewul]t anf Sekunden eingedgmmert sein 1. Wie oft ist 
dnem das sehon beim Korrektur- oder Urtefl]esen, ja sogar aueh an] 
Steuer des Wagens begegnet ? J~, man hat  auch irgendwo hingesehen 
mit der bestimmten Absicht, etwas zu sehen oder festzustellen, und 
man h~t trotzdem nicht gesehen. Wie man es nun wissensch~ftlich 
bezeiehnet, als AufmerksamkeitsHicke, Eindgmmern bei offenen Angen 
oder DSsen, mag d~hingestellt bleiben. Das mSgen die l~Iediziner usw. 
entscheiden. DSsen mag wohl zutreffen, denn das rut  m an  wohl aueh 
immer unbewuBt, niemand wird bewul]t oder absiehtlich dSsen. Man 
d6st vie]leieht info]ge der Hitze, einer Ermfidung usw. Eine allgemeine 
DSsigkeit darf m~n wohl als Konzentrationsunf~higkeit bezeiehnen. 
Sie w~re unbeaehtlieh, wenn dem Fiihrer diese seine Ver~nlagung be- 
WuBt geworden ist. Sonst diirfte aber bei den soeben besprochenen Zu- 
stgnden die Sehuld hSehst zweffelhaft sein. 

Eine weitere Frage: Was ist denn die a]lgemeine Lebenserfahrung ? 
Gibt es eine solehe fiberhaupt ? Gibt es vielmehr nicht nut  die Lebens- 
erfahrung eines einzelnen Menschen ~' und ist sie zum mindesten nieht 
immer abhgngig yon den Umstgnden des Falles ? Es wird sich woht 
selten jemals ein Unfall ereignen, der abso]ut einem anderen gleiehzu- 
setzen w~re, genau so wie es niema~ls 2 Lebewesen gibt, die vSllig iiber- 
einstimmen. Aber nehmen wir an, es g~be diese altgemeine Lebens-  
erfahrung, wie kann man dann aber ein bestimmtes Verhalten Ms dieser 
entsprechend bezeichuen, wenn z. B. ein grebes SchSffengericht, eine 
grot]e Strafkammer, mehrere Anwglte, Sachverst&ndige und soga~r 
Staatsanw~l~e fiber einen Freisprueh einig sind nnd das Verfahren 
vielleicht nur durch die Revision eines rentensfieht~igen Nebenklggers 
in die hShere Instanz kommt und diese ihm unter Berufung auf die ,,all- 
gemeine Lebenserfahrung" l ~ e h t  gibt ? 

1 B~'ames]eld u. Ju~!h  Unfallverursachende Dammerzustgnde bei Fahrzeug- 
ffihrern. Industrielle Psychotechnik 1932, H. 7. 

Vgl. Gi~Ide, Das Auto 1929, 711. 
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Und endlich wohl einer der wesentliehsten Punkte. Kann sieh denn 
tier Fiihrer tatsgehlich anf M1 das einrichten, was der Mlgemeinen 
Lebenserfahrung entsprechen sell und was man auf Grnnd der sog. 
SorgfMtspflich~ verlangt ? Das ist ganz ausgeschlossen, selbst wenn er 
Mles voraussieht und mit Mlem rechne~. Abgesehen davon, dab er nieh~ 
fiberM1 seine Augen 1 gleichzeitig haben kann, kann er aneh nicht das 
Stener, die Hand nnd FuBbremse, die Ggnge, die Kupphmg und MI 
die anderen vielen Hebel auf einmM bedienen nnd dgnn auch nooh mit 
jeder Unvorsicht.igkei~ in jedem Brueh~eil einer 8ekunde reehnenK 
Was zudem eine Bewegung eines Fahrers vor ibm bedeuten kann, mag 
man aus der Beantwortung folgender englischer I~undfrage ersehen: 

,,Der Arm ans dem Auto." 
Wenn der Mann, der vor Ihnen her im Auto fghrt, seinen Arm arts dem Wagen 

streck~, so kann alas folgendes bedeuten: 
Der Mann 1. klopf~ die Asche seiner Zigarette ab; 

2. zeigt an, dM~ er links einbiegen will oder wird; 
3. droht einem St.raBenjungen, der auf ihn Grimassen schneider, 

mit Ohrfeigen; 
4. zeigt an, dab er rechts einbiegen wird; 
5. nlaoht seine Frau (evtl. Freundin) auf die Aussicht aufmerksam; 
6. untersucht, ob es eigentlieh regnet; 
7. streckt sich gghnend bus; 
8. begrii8t einen voriibergehenden Bekarmten; 
9. wirft ein Streichholz weg; 

10. ki~mpft gegen einen Schulterkrampf an; 
[1. machf eine Wutbewegung, weft er sich im Weg geirr~ hat. 

Gewi~ aueh manche seherzhafte Erklgrung, aber doch immer mSg- 
lieh, vielleicht sog~r auch noch zu vermehren. Ist  es nun aber Verschul- 
den, wenn der Ffihrer gus einer dieser M5glichkeiten, anf die er sich im 
iibrigen aueh g~r nicht eim~ichten kann, zufgllig die fMsehe wghlte oder 
,voraussah ?" 

Es mag nun noeh sein, da[~ all das, was verlangt wird, anoh schon 
einmM tren erfiillt worden ist, dab also das ,,Leben" gezeigt hat, dal~ es 
mSglieh, voraussehbar war, und dal~ ihm begegnet werden konnte. War 
aber diese Exaktheit  wirk]ioh das Produkt einer aufmerksamen Uber- 
legung, war es nicht viel mehr eine Pseudoexaktheit, ein rein reflektori= 
sehes Hande]n, das vielleicht nur zufgllig gut gegangen ist ? Rein me- 
ehanisierte Bewegnngen, die yon selbst ans der Gewohnheit herans in 
Gang gesetzt waren ? Die Psychologie des GefahrverhMtens ist ein 
unbeschriebenes Blatt, ist vSllig ungeklgrt. Ebenso ungeklgr~ nnd 
streitig: wie man sich nach einem erlittenen Unfall bei ghnlicher Situa- 
tion wieder verhalten wird, ob falseh, also vielleieht wie beim erstenmM, 

1 RG.  JW.  1931, 3376. 
2 Vgl. ~arbeI, S. 23ff. (Fghigkeit zur sogenannten Mehrfachhandlung); 

Sdndor, Indust.rielle Psychotechnik 193~, I-I. 1. 
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oder riehtig, belehrt durch den friiher erlittenen Unfall. Eine Ent- 
scheidung, die vorwiegend der Mediziner oder Psychoteehniker zu treffen 
haben wird, nnd die im Zusammenhgng stehen mag mit der weiteren 
~'rage, ob man itberhaupt all dies lehren and lernen kann. 

Die Entscheidung tier SchuId, die der Richter zu treffen hat, kann 
also leicht etwas als falsch oder riehtig bezeichnen, aber ob es wirklich 
zutreffend ist, ]s sieh wegen der Ungekl~rtheit all dieser Fragen nie 
feststellen, weil bis jetzt  wolff noeh kein Menseh diese Psyehologie 
erf0rseht hat,  wiewoht unendlieh viel darilber gesehrieben ist. Vielleieht 
gehSrt hierher auch die Lehre yon dem sog. ~Viedertiolungssatz, fiber die 
besonders ausfiihrlich Marbe beriehtet hat 1. Es wiirde zu welt ffihren, 
wollte man auch diese schwierige Frage in diesem Referat behandeln, 
es muir auch hier eine Andeutung genfigen. Es handelt sich kurz um die 
Lehre, dal~ sich die Menschen unter ihnlichen Bedingungen im all- 
gemeinen immer wieder ihnlich verhalten, da sie eben trotz atler Ver- 
~nderungen ihrer Pers6nliehkeit im Grunde im allgemeinen immer ein 
und dieselben bleiben. ,,Wie jemand um so wahrseheinlicher mit Ge- 
Iingnis oder Zuchthaus in Beriib~ung kommt, je Sider er frfiher sehon 
bestraft wurde, so erleidet jemand innerhalb einer bestimmten Zeit 
durehsehnittlich aueh um so mehr Unfille, je mehr Unf~lle er frfiher 
innerhalb einer bestimmten Zeit erlitt ." Eine l~olle spielte diese ]~rage 
in dem berfihmten Urteil des Amtsgeriehts Landsberg*, wenn aueh das 
Gerieht seinerzeit, die mehrfach yon tier Angeklagten erlittenen Unfitle 
bei seiner Entscheidung fiber die Sehuld tier Angeklagten unberiicksieh- 
tigt lieI~ und lassen konnte. 

Die Entseheidung der Schuld oder Schuldlosigkeit mul~ immer mehr 
befreit werden yon den Banden des ]Keehanistischen, sie mul~ darauf 
abgestellt werden, ob im Einzelfall wirktich alles zu erfiillen war, ob sieh 
der Ffihrer auch auf die einzelnen, vielleicht leichten, aber im Zusammen- 
wirken doch recht schwierigen Situationen einriehten konnte, ganz un- 
abhingig davon, ob und dal~ er sie wirklieh vorausgesehen hat, und ob 
ein anderes Verhalten ihm auch fiberhaupt zuzumuten war (s. o.). 
Man wird also in der RegeI die Voraussehbarkeit nicht darauf abstellem 
diirfen, was naeh dem versehwommenen Begriff der sog. a]lgemeinen 
Lebenserfahrung, sondern was nach dem Ma$e der yon den versehiede- 
hen Verkehrsbeteiligten --- also aueh der anderen - -  zu fordernden Sorg- 
faltspfiicht, naeh dem Durchschnittsverhalten oder dem iiblichen vor- 
ausgesehen zu werden braueht und vorausgesehen werden mull. Man 
mul3 die Norm des Durchschnittsmenschen in Reeh~mng stellen, nicht 
eine Ideulfigur, die sogar verkehrsunm6glich sein kann, wie oben bereits 

i Vgl. Ma~beI, S. 22ff., insbesondere S. 29ff.; KIs][el, gdK. 1930, 428, ~rzti. 
Sachverst.ztg 1930, Nr 17, Z. Med.bea.mte 1931, Nr 2 und doi~ zitierte. 

RdK. 1930, 464, dgzu Arndt, ebend~. Hellwig, Autorechtl. gdsch. 1930, H. 7. 
Z. f. d. ges. G erichtl. :YIedizin. 20. Bd. 2 
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gezeigt ist. Der, der sich nach den Regetn des praktischen Erfolges 
richteL kann gar nicht die IdeMgrunds~tze der zudem noeh in vielen 
Fragen uneinigen Rechtsprechung seinem Verhalten zugrunde legen, 
ganz zu sehweigen davon, dat] er dicsc Rechtspreehung ja gar nieht 
sti~ndig parat  haben kann. (~iitde fal3t das weiter ha folgende Worte:  
. . . . .  wenn man also bei der Voraussehbarkeit das imperat.ivische 
Element hervorkehr~. Man mnl~ yon den Pfliehten des sich verkehrs- 
widrig Verhaltenden ~usgehen; dann ist es m@ieh ,  zu sagen: gewisse 
Verkehrsw~drigkeiten sind bei dem derzeigigen St ande der Verkehrsent- 
wieklung so grSblich, dab man mit ihnen nicht mehr zu reehnen braueht, 
w/~hrend andere diesen Grad der GrSMiehkeit niel~t~ erreiehen, so dab 
also mit ihnen gereehnet werden toni3'% 

So wird man bestimmt einen gereeh~en Ausgleieh linden k6nnen. 
Man kann aueh folgende Grenze ziehenS: Ist  ein vorsehrifts- oder ver- 
kehrswidriges Verhalten bereits erkennbar gewesen oder reehtzeitig 
erkann~ worden, waren Kinder, Gebreehliehe oder Kopflose in ihrer 
Bedengung als Gefahr bemerkbar, so muB man sieh darauf einstellen. 
In allen anderen F/~llen ist das beiderseitige Durchsehnittsmag und das 
/ibliche, das durchsehni~ttieh vermeidbare entscheidend. Ist  reeht- 
zeitig gewarnt und diese Warnnng geh6rt worden, is~ man bemerkt  
worden usw., kann man ffir plS~zliehe unsaehgemM3e Handlungen ande- 
rer nieht haften. Da nun ein verkehrswidriges Verhalten oft ein vor. 
sehriftswidriges, also strafbares Verhalten ist, z. B. das Abspringen yon 
der Stral]enbahn, das Be~reten des Fahrdamms bei rotem Lieht - -  das 
alles vorhersehbar ist und mit dam man reahnen mul3 - - ,  so daft man 
auch in diesen Fg.llen ~rot.zdem niaht den Kraftfahrer belangen, denn er 
daft sich, er mug siah darauf verlassen k6n~en, dab aneh die anderen 
sieh vorsehriftsm/igig verhal~en. Man kann doeh einen Kraftfahrer  
nieht daffir bestrafen, dab ein anderer sieh selbst in Gefahr bringt und 
sogar dutch sein Verhalten noeh die anderen gefghrdet. 

Legt man diese Grunds/~tze und Erwggungen zugrunde, dann bleibt 
trotzdem immer noah Nauru and MSgliehkeit genug zur Bcstrafung des 
Kraftfahrers f/it verkehrswidriges und unvorsehriftsm/~13iges Fahren 
,and fiir eine Verletzung seiner Sorgfaltspflieht in Sit.uationen, in denen 
er ein bes~immtes Verhalten nut  yon besonnenen und erfahrenen Men- 
schen erwarten kann. 

Ebenso sahwierig wie die Frage der Sorgfaltspfliaht und der Voraus- 
sehbaxkeit ist dis der, ,mangelnden Geistesgegenwart" und der,,Sehreek- 
sakunde". In erster Linie gehSrt sic wohl in d~s Faehgebiet der Psycho- 
teehniker, selbstverst~ndlieh mug aber aueh der Richter Klarheit fiber 
sic besitzen. 

])as Auto 1929, Nr 20/21, 711. 
Kraner, DAN. 19:~9, 14. 
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Es ist unm6glieh, bier a.uI alle Urteile usw. zu diesem Gebiet a uch nu t  
annghernd einzugehen. Man k6nnte Bgnde ffillen allein mit  der Literatur-  
angabe 1. Wie immer man aber auch eingestellt sein mag, zuerst mul~ 
man  sieh klar sein, wie fiberhaupt ein Menseh auf ein best immtes Hinder- 
nis rea,giert. Ohne vorerst  auf andere Arbeiten einzugehen, ~dI1 ieh reich 
bemiihen, den Vorgang so auseinanderzuziehen, wie er sieh meines 
Erachtens abspielt. Auf die naeh meiner Ansieht bestehenden Fehler 
anderer Autoren werde ieh hernach eingehen mfissen. 

Meines Erachtens ]g•t sich der Vorgang wie folgt teilen: 

1. Eine Erscheinung, ein raumausfiillendes Et.was oder auch ein Ger~usch 
wird k6rperlich gesehen, bemerkt oder empfunden bzw. geh(irt, es iibt einen Re]z 
aus (z. B. ein Rad_fi~hrer, ein Signal, ein Knatl). 

2. Dieses k6rperlich gesehene Etwas oder das GehSrte wird geistig errant. 
(Man wird sich kl~r, (tai~ es ein t~.adfahrer, ein Signal, daI~ ein Reifen geplatzt ist 
oder ~hnliches.) 

3. Das geistig Erfat~te wird g~ist.ig verarbeitet, d.h. der Mensch muB sich 
klar werden, welche MSglichkeiten, welche Gefahren dieses Etwas bieten wird oder 
kann. 

4. Nunmehr wird ein Entschlu[~ geraint, am der erfat~ten oder vorl~ufig vieI- 
teicht auch nur als m6glich angesehenen Ge~ahr zu begegnen oder vorzubeugen. 

5. Dieser EntschluB wird in die Tz~t umgesetzt durch k6rperliche Bewegungen. 
6. Dieser Entschlul~, der in die Tat umgesetzt ist, wirkt sich aus. 

Die Ziffern 1-5  - -  2 und 3 k6nnten vielleicht much zusammen- 
gefal]t werden - -  kann man vielleieht als die psyehische Reaktionszeit,  
die Ziffern 5 und 6 als die technisehe Reaktionszeit  bezeiehnen. Die 
Einteihmg mag als Theorie bezeichnet werden. Sie ist meines Eraehtens 
abet  doch immer praktisch bedeutsam. Es ist mir vollkommen klar, 
dal~ alle diese Zeiten nieht immer dem Ffihrer bewul~t werden oder 
werden miissen, dal~ manche yon ihnen, vielleieht soga.r alle sozusagen 
in Eins zusammenfliel~en. Auch die endgiittige Ls die L~nge jeder 
einze]nen Zeit ist vor]~ufig unbeaehtlich. Der ganze Vorgang kann ~a~- 
s~ehlich im Einzelfall aueh schon vollkommen meehanisiert sein, es 
wird oft das Bewul~tsein fiber die einzelnen Vorg~nge fehlen. Und sie 
sind doeh vorhanden und sic mfissen daher beriieksiehtigt werden. 
Mit mangetnder Geistesgegenwar~ m~d mi t  Sehreek ha.t das alles noeh 
niehts zu tun. Schreck kann mit  diesen Zeiten verbunden sein, braucht  
es aber nieht zu sein, Es ist d~her falsch, rundweg diesen Vorgang 
als , ,Schrecksekunde" zu bezeichnen, ein l~ehler, der hs gemaeh~ 
wird, daher ~tles verwhor~ and  zu Feh]sehliissen fiihrt. Es bleib~ er- 
staunlieh, wie derartige Yehler fiberhaup~ gemaeht  werden kSnnen. 
Ieh kann daher nicht zustimmen, wenn behauptet  wird, da$ Ostwald, 
ein bedeutender Kenner  and  Autor auf dem Gebiete des Kraf t fahr-  

Zum Nachfolgenden wird auf alle im Literaturverzeichnis ange~iihrten 
Autoren kurzerhand verwiesen. Ebenso auf die Kartei. 

2* 
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reehts, mit  seinen Aasftihrungen fiber die Sehrecksekunde 1 nennens- 
werte Klarheit  gebraeht haben soll. Meines Eraehtens ist das Gegen- 
teil der t~MI. Es ist sehon ein Fehler, diese ganze Frage fast nut  mit  
dem Bremsen zu verknfipfen. (Das ist Mlerdings sehr ansehaulich, 
abet  zu eng.) Bei jedem VerhMten des Kraftfahrers ist die Reaktions- 
zeit yon Bedeutung. 08twald st ellt 6 versehiedene Zeiten auf: 

1. Schreckzeit. Dureh gespannte Aufmerksamkeit ftir den normMen Mensehen 
vermeidbar. 

2. I~eaktionszeit. / Aueh bei gesloanntesber Aufmerksamkeit unvermeidbar. 
3. Bet/~tigungszei~. ! 
4. Wirkungszeig. Tats~chliche Wirkungszeit der Bremsen. 

Gegen die Zeiten 2 - -6  is~ niehts einzuwenden. Die Zeit zu 1 kann 
vorhanden sein, braueht  abet nieht vorhanden zu sein. Sie liegt abet  
best immt erst naeh einer anderen Zei~, n/~mlieh dem Bemerken des 
Hindernisses (Zfffer 1 meiner Teilung). Ffir fMseh hMte ieh aueh, 
dag sie vermeidbar sein soll. Ieh glaube, dM] man einen Sehreek nie 
vermeiden kann, d. h. nattirlieh : es steht nieht in meiner Naeht ,  meinem 
K6nnen niemMs zu ersehreeken. Ieh brauche zwar nieht zu ersehreeken, 
ieh kann abet die MSgliehkeit eines Schrecks nie aussehliel~en. I m  
fibrigen braucht  der Sehreek - -  wie naeh Ostwald - -  aueh gar nicht 
an erster Stelle zu stehen, sondern kann zu jeder Zei~ auftreten, er 
kann sich aueh wiederholen. 

Wenn nun Liese die Zeiten zu 2 und 3 Ms die ,,eigentliehe Sehreek- 
sekunde" bezeiehne~, so ist das ebenfMls fMseh. Man kann iiberhaupt 
nieh~ yon einer Schreeksekunde spreehen als stets beim Reagieren 
notwendig vorhandener Zei~. Von der Sehreeksekunde kann man immer 
nur spreehen, wenn wirklieh ein Sehreek vorhanden is~! Deswegen 
sind aueh die Ausf~ihrungen yon SchiMerere, die sieh auf die gleiehen 
Versuche beziehen, yon denen Liese sprieht - -  ng~mlieh w~hrend der 
30-Tage-Fahrt auf dem Ntirburg-Ring - - ,  teilweise unzutreffend, weil 
die der Pr/ifung unterzogenen Fahrer  ja ganz genau gewugb haben, 
daB, warm und wo mit  ihnen die Prfifung vorgenommen wird. Das 
erkennt Schi/ferer iibrigens selbst an. I m  Mlgemeinen sind aber seine 
Ausfiihrungen zutreffend, klar und deutlieh. Vermutlieh mein~ er aueh 
wohl, dab man jedem F~hrer Reaktionszeiten zubilligen mug. Wenig- 
stens mug das aus dem /ibrigen Inhal t  seines Aufsatzes entnommen 
werden. Will er abet  eine Sehreeksekunde (Sehreek im wahren Sinne) 
zubilligen, so wgre das, wie bereits betont, unzutreffend. Das gleiehe 
gilt l/it Liese und fiir all die anderen Autoren und Urteile, soweit sie 
immer nur yon , ,Sehreeksekunde"  spreehen. Ganz zutreffend ist es 
vielleieht aueh nicht, wenn man die ,,Schreeksekunde" Ms TeiI der 

1 Vgl. Lie.se, Verkehrs-Warte 193~, IL 3. 
RdK. 193~, 13. 
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l~e~ktionsfrist bezeichnet. Klarer ist wohl zu s~gen: der Schreck ver- 
ls die Reaktionszeit, da er zuerst das Reagieren ausschlie~t. Wie 
dem abet aueh sei: uuf keinem Fall darf man die Schreckzeit mit der 
Reaktionszeit gleich setzen oder g~r verwechseln. Marbe bezeichne~; 
die Schreckzeit ebenso wie die Einstellungs- bzw. 13berraschungszeit 
als Bestandtefle der Reaktionszeit. _&us den gleichen Grtinden wie bei 
Liese (und evtl. auch bez@glieh Zimmermann 1) sind auch zum mindesten 
miBversts die Ausfiihrungen yon Springer ~, Schmich ~ und viele 
andere, weil auch sie die Schreeksekunde als stets gegeben ansehen. 
Es mu• immer wieder darauf hingewiesen werden, d~13 yon einer Sehreek- 
sekunde nur dann gesproehen werden kann, wenn wirklieh ein Sehreek 
vorliegt. Es ist tats~ehlich erstaunlich, wie oft und in wie grol3em 
Ni~13e das immer verkannt  wird. 

Dal3 Reaktionszeiten zugebilligt werden mtissen, ist nun wohl sehon 
allgemeine Ansieht 4. Jede Bewegung, jeder EntsehluB erfordert immer 
eine bestimmte Zeit. Und eine Zeit mit Wert gleich Null gibt es nieht 5. 
Nattirlieh erinnere ich daran noeh einmal, dal~ im Einzelfalle alle yon 
mir gegebenen Zeiten 1--5 zu einer allein me~b~ren Zeit zus~mmen- 
Iliel3en kSnnen. Da]3 l~eaktionszeiten vorhanden sind und daher auch 
zugebilligt werden miissen, ist so klar wie d~s Amen in der Kirche. 
Selbst eine Masehine muB sieh umstellen bei vers Arbeits- 
vorg~ngen. Es gibt kein Ding, dal3 sofort aus der Vorw/~rtsbewegung 
in die Rtickw~rtsbewegung, yon der Bewegung zum sofortigen Halten 
gelangen kann. 

D ~  atle Zeiten tats~ehlich vorhanden sind, darf also hie vergessen 
werden, es kommt im Einzelfall nur darauf an, wie lang sie sind, und 
das h~ngt yore einzelnen Mensehen ab. Der eine reagiert sehneller, 
der andere langsamer. Zu beachten ist weiter d~bei, d~13 die Zeiten 
verl~ngert werden, je 6fters der Fahrer einen neuen Entsehlu[3 fassen, 
sich neu umstellen mul3 (Umstellungszeit) nsw. Aueh die Einstellung 
auf ein bestimmtes gesehenes oder erwartetes Hindernis verl~ngert einen 
neuen EntsehluB bzw. die dazu erforderlichen Zeiten. Die Aufnahme- 
zeit (Ziffer 2 meiner Einteilung) ist verschieden naeh den aufzunehmen- 
den Gegenst~nden, verschieden nach der Beleuehtung oder anderen 
St6rungen. Die Zeiten werden beeinflul~t dureh Temperatur, dutch 
Ermtidung, dutch Alkoholgenufi usw. usw. D~s Verh~lten yon Drit ten 
iibt seine Wirkung aus, eine TJbermsehung, die abet nicht Schreek zu 
sein braucht oder hSchstens - -  allerdings aueh falseh - -  als ,,kleiner 

RdK. 1931, 150. 
Verkehrs-Warte 1931, H. 10. 

3 Verkehrs -Warte  1932, H.  1. 
Vg]. Kartei ,,Schrecksekunde, GeistesgegenwuI% Vorhersehbarkeit". 
Arpe, RdK. 31, 155. 
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Schreek" bezeiehnet werden kann, spielt eine Rolle. Kurz, eine Unzahl 
yon Ums~i~nden, ~uf die such nicht n~her eingegangen werden kann. 
Wesentlieh is~ meines Eraehtens such die Geschwindigkeit des ~Tagens. 
Him ~ wechseln die sogenannten Reize schneller, die Aufmerksamkeit  ist 
viel mehr auf die Geschwindigkeit selbst, auf die Steuerung oder auf 
die Straf3e eingestellt, Ms auf andere Hindernisse. Es ist daher fMsch, 
wenn Rothenburg und Fischer der Gesehwindigkeit keine Bedeutung 
iumessen wollen 1. Das hat  meines Erachtens such Lubrich ~ letzthin 
fiberzeugend naehgewiesen. 

Es kommt  auch darguf an, ob es sich nm optisehe oder akustische 
Hindernisse oder Reize handelt, yon denen die letzteren wohl viel 
sehneller errant werden. ,,Sehen" und ,,sehen" is~ etwgs ganz anderes. 
EinmM is~ es nur ein Reiz auf das Auge, ohne da.I3 man fiberhaupt 
erfM3t hat, um was es sich handelt. Man sieh~ ohne zu denken, ohne 
sich klax zu sein. Zum anderen ist das ,,Sehen" das Wahrnehmen und 
das gleiehzeitige Erf~ssen, die ~Vfirdigung des Reizes. 

Und endlich spielt beim Reggieren auch das Moment der Furcht,  
ja der SorgfMt eine t~olle. Man will nicht Mle Bremsen dnrehrei~en, 
weft man es ffir fMsch halt, well man sieh davor ffirchtet. Der gesamte 
Vorgang verlitngert sich dadurch also. Die praktisehe Ausfiihrung der 
Entsehlfisse wird verzSger~, und man handel~ oft richtig damit. 

Was nun die ,,mangelnde Geistesgegenwart" selbst anbelangt, so 
kann man meines Erachtens nicht ~llgemein, sondern nut  in bezug auf 
den Einzelfall d~von spreehen. Sie hat  aueh nichts mit  Sehreek zu 
~un. Mangelnde Geistesgegenwur~ ist ffir reich ein Mangel im oder 
beim notwendigen, zur Vermeidung eines UnfMles oder zur Bew~ltigung 
eines I-Iindernisses erforderlichen Reagieren im Einzelfall. Geistes- 
gegenwar~ heiBt: das richtige tun in angemessener (!) Zeit s. Die man- 
gelnde Geistesgegenwart gehSrt nicht zum allgemeinen t~eaktions- 
vermSgen. Zeig~ sieh hier ein Mangel, so mu~ man yon geistiger Tr ig-  
heir, Sehwerfi~lligkeit, yon einer ,,langen Leitung" spreehen. Es ist 
daher wohl falsch, rnndweg yon einem Mensehen mit , ,mangelnder 
Geistesgegenwart "~' zu sprechen. Sie kann Mlerdings 5fters oder seltener 
eintreten. Bei geistig schwerf~tlligen Personen wird sich natiirlieh fast  
immer ~uch ein 5~ngel  an Geistesgegenwart geltend machen - -  er 
handelt wohl richtig, aber in unangemessener, zu langer Zeit - - ,  aber 
auch geistig behende nnd bewegliehe Personen kSnnen gelegentlich 
diesem Mangel unterliegen a. Das k~nn auf die verschiedensten Ursaehen 

1 l~dK. 1~30, 15 u. 437. 
2 l~dK. 193~, 191. 
s Vielleicht ist der Vergleich mi~ ,,Schl~gfertigkei~" ~ngebracht. 

Ngt.firlich kSnnen k6~perlich schwerfgllige Personen geis~ig uul3erordentlich 
beweglich, geistesgegenwgrtig sein. Sie gleichen bzw. k5imen gusgleichen kSrper- 
!iche ~[angel durch geistige Beweglichkeit. 
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zuriickzuffihren sein, ihrer MSglichkeiten gibt es viele. Alles in allem ge- 
nommen ist daher der Mangel an Geistesgegenwart allein fiir sieh kein Ver- 
schulden. Nut  dann, wenn man sich dieses etwa h~ufiger auftretenden 
Mangels bewul3t ist und man sich t rotzdem i n - -  nur bei behender geistiger 
Regsamkeit  zu meisternde - -  Gefahrsituationen begibt, denen man 
alsdann wegen dieses Mangels nicht gewachsen ist. Man kann einem 
Mensehen aber nicht gebieten, immer geistesgegenw~rtig zu sein, genau 
wie man ihm nicht verbieten kann, sich zu ersehreeken. Man kann yon 
ihm nur Aufmerksamkeit ,  Vorsiehtigkeit, kurzum Sorgfalt verlangen. 

Der Mangel an Geistesgegenwart wird wohl auch immer nur be- 
deutsam bei plStzlichen ttindernissen, aueh ohne dab etwa ein Schreck 
damit  verbunden ist. Es ist daher aueh nieht richtig zu behaupten, 
dal3 ein Mangel an Geistesgegenwart vor Stral3enkreuzungen oder auf 
Stra~en mit  lebhaftem Verkehr nieht zugute gehalten werden kann 1. 
Auch hier ist natiirlieh gelegentlich ein Mangel, aueh schuldlos, m5g- 
lich, wail aueh bier unerwartete plStzhche Hindernisse auftreten kSnnen, 
die nieht vorhersehbar waren, und man sich auf alles nicht einstellen 
kann. Vielleieht ist diese Ansieht vor allem eine Saehe des Gefiihls, 
aber unseres Eraehtens ist es so. Wollte man  dieser Ansieht nieht sein, 
so muI~ man yon dam Menschen eine Arbeit vergleichbar der einer 
vollendeten Masehine verlangen, und das kann man nieht. Alle der. 
artigen Urteile legen wieder die logische Norm oder eine Idealforderung 
zugrunde, vergessen aber, dal3 der Mensch nicht immer nach diesen 
leben kann. Oft verstehen sie aueh nur den Mangel an Aufmerksam- 
keit, an Vorsicht und Sorgfalt, sprechen aber f~lschlieherweise yon 
Geistesgegenwart. Oft verweehseln sie auch die l~eaktionszeiten damit.  
Sie vergessen, dab die L~nge der Reaktionszeit nieht dasselbe wie 
Mangel an Geistesgegenwart ist, sondern nur eine Folge  des Mangels. 

Auch das mul~ genf igen.  Die Andeutungen k~innen aber eine Aus- 
spra~he wahl hinreiehend vorbereiten. 

Mit dem ,,Mangel an Geistesgegenwart" darf man abet aueh nieht 
den ]~egriff der Voraussehbarkeit verwechseln. Trotz mSgliehen und 
auch tats~chlichen Vorhersehens kann doeh einmal die Geistesgegenwart 
aus irgendwelchen, auch nicht schuldhaft verursachten Griinden mangeln. 

Was nun die sogenannte ,,Sehrecksekunde" noeh im besonderen 
anbelangt,  so wird mit  ihr oft geradezu grober Unfug getrieben. Dal~ 
man yon ihr nut  immer spreehen kann, werm ein Schreek wirklieh 
vorhegt  bzw. vorge]egen hat, ist bereits wiederholt hervorgehoben. 
Ebenso, dal3 gewShnlich die Reaktionszeit damit  gemeint wird 2. Meines 

1 RdK. 1930, 449; Mi~ller zu w 7, 274; RdK. 1929, 248, dazu Hegener ebend~. 
Diese Verwechslung finder sich neuerdings in der im Erfolg woM zu~reffen- 

den Arbeit yon Lossaglc und den Ausifitn'ungen Hellwigs zu dieser Arbeit (DAR. 
1932, 131ft.; Industrielle Psychotechnik 1932, H. 1). Marbe [, S. 61, weist 



24 W. KleffeI : 

Erachvens is~ es auch falsch, den Schreck und damit die sogenannte 
Schreeksekunde nur zuzubilligen, wenn es sich um ein unvorherseh- 
bares Hindernis handelt. Selbst ein vorhergesehenes tIindernis kann 
doch einmal erschrecken. Ausschlaggebend zur Bestrafung ist nur, ob 
man sich fahrli~ssig oder gar vors/itzlich in die Schrecksituation ge- 
braeht hat. Genau so, wie wir uns z. ]~. in einer ~Ienschena.nsammlung, 
in der wir uns befinden, die uns also vollkomm.en bewut]t geworden 
is~, darfiber ersehreeken kSnnen, dab ein anderer uns auf den F al~ tr i t t  
- -  etwas vorhersehbares, evtl. auch vorhergesehenes - - ,  genau so gut  
kann man sich auch einmal auf der Straf3e als Kraftfahrer durch ein 
ganz geringftigiges Ereignis erschrecken, trotzdem man mit grS~t.er 
Aufmerksamkeit gefahren ist. Wegen Sehreeks allein ka.nn also hie 
bestraft werden; deswegen ist es aueh falsch, einen Schreck vor Stral3en- 
kreuzungen nichfi zugute zu hMten. Man denke aueh an den Krieg. 
Wir wui~ten alle, da~ jederzeit ein Schul~ losgehen kann, jederzeit in 
unserer NiChe eine Granate einschlagen konnte, wit waren darauf 7or- 
bereitet, wir haben damit gereehnet und doch haben wir uns erschreek~. 
Natiirlich wird dieser Sehreck vielleicht geringer gewesen sein, Ms wenn 
plStzlieh in jetziger Zei~ in unserer ruhigen Strafe ein Schul~ losgeht~ 
abet der Sehreek war doeh vorhanden. 

Was nun Wirkung und Litnge des Schrecks anbelangt, so kann m~n 
aueh Mlgemeingtiltige tCegeln nieht zugrunde legen. Es kommt auf 
die Konsfitution des einzelnen Mensehen an sowie auf die GrSl3e, die 
P15~zliehkei~ und die Vorherrschbarkeit des erschreekenden Ereignisses, 
also kurz auf die Situafion. Ein Menseh erschrickt weniger, der andere 
mehr. Der eine fiberwinde~ den Schreck schneller, der andere erleidet 
geradezu eine L/~hmung 1, einen Nervenshock yon mehr oder minder 
langer Dauer. Zweffelhaft aueh immer, ob es Menschen gibt, die fiber- 
haup~ nich~ erschreeken. Sehr zweifelhaft aueh, ob man sich darauf 
trainieren kann, nich~ zu ersehreeken, genau so zweifelhaft, ob m a n  
sieh dazu erziehen kann, einen Sehreek sehneller zu iiberwinden. Kurz- 
urn, soviel Fragen, soviel Zweifel; ein Beweis, wie schwierig dieses 

iibrigens gleictffMls auf diese Verwechslung bin. Soweit. in dem Gutachten und 
den Ausffihrungen yon Hellwig iibrigens aueh yon Blendung, Blendschatten usw. 
gesprochen wild, ist das meines Erachtens ebenfMls unzufire/fend. Eine Blendung 
lag fiberhaupt nicht vor. I)iese setzt eine Ubers[r~hlung im Auge und Ms Erfolg 
eine Funktionsun~iiehtig- wie auch -unf~higkeit voraus. Es handelfie sich vielmehr 
nur um eine Schirmwirkung (Lichtschirm, Liehtsehat~en), die eiu Hindurchsehen 
verhinderte. Das Auge hat nicht hindurehbhcken k6nnen, ist abet nieht etwa 
geblendet gewesen. Von einer besonderen ,,Klarheit '~ des Gutaehtens wird man 
Mso kaum sprechen kSnnen. 

Vgt. Aen. II, 774 u. II[, 48, we Aeneas sein Entsetzen fiber den _4_ublick 
tier Sch~tten der Cr~us~ und des Polydorus sehildert: Obstipui s~eteruntque 
ocmae e~ vex faucibus haesit. (Ieh war starr, und mir str~ubr sieh das Hair und 
die S[imme vers~gte.) 
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Gebiet ist. Ein Beweis dafiir, dab man nicht einfach erk]gren kann, 
dab dem Angeklagten eine Sehrecksekunde nicht zugebilligt werden 
k6nne. 

Grundfalseh, yon einer Schrecksekunde ~ 1 Sekunde zu sprechen. 
Bei dem einen Menschen ist der Schreck vielleieht schon naeh 1/2 Zeit- 
sekunde, bei dem anderen erst nach 2, 3, unter Umsti~nden gar nieht 
iiberwunden. Man kann aueh n ich t  yon einem ,,normalen Schreek" 
sprechen, genau sowenig wie yon einer normalen Schrecksekunde oder 
,,objektiven und subjektiven Schreeksekunde". Es gibt keine normale 
Schrecksekunde, hSchstens ~/~hnlichkeiten, Angleichungen. Genau so 
irrig wie die Ansicht, dab jedem Kraftfahrer eine Sehrecksekunde zu- 
gebilligt werden muB. 

Unter der normalen Schrecksekunde werden oft gewiB die Reak- 
tionszeiten gemeint, aber trotzdem bleibt es doeh erstaunlich, dab viele, 
yon denen man eine bessere Kenntnis erwarten darf, die sie bestimmt 
aueh haben, doch dieser falsehen Ausdrueksweise sich bedienen. 

Wie gefi~hrtich es unter Umstinden aueh ist, sich mit Fragen zu 
befassen, die dieses Gebiet berfihren, mfissen einige ]3eispiele beweisen. 
Sie lassen sieh leider nieht vermeiden: 

So behauptete ein Gutachter, dab eine groBe Sehreekwirkung ein- 
gesetzt haben muB, dab das Verhalten der anderen nicht vorhersehbar 
war, dab also der Angeklagten Schrecksekunde und Reaktionszeit 
zugebilligt werden muB. Dieser teehnische Saehverstgndige hat  aber 
nicht festgestellt, dab tatsgchlieh ein 8chreek vorhanden war, u n d e r  
vergiBt offenbar, dab eine Reaktionszeit immer vorhanden ist, and der 
Sehreek nur eine Verlgngerung der Zeiten bedeutet bzw. das Reagieren 
v611ig anssehlieBt. Er fghrt fort, dab der Unfail dutch Betgtigung der 
Bremsen vermeidbar war, vergiBt abet wieder, dab er ja selbst einen 
Schreck fiir m6glieh gehalten hat. Er ste]lt welter lest, dab der Fahrer 
keine AbwehrmaBnahme getroffen hat, beantwortet aber nicht die 
weitere notwendige Frage, ob er dazu fiberhaupt in der Lage war. 
Er biiligt der Angeklagten eine Sehrecksekunde ~ 1 Sekunde zu, 
das maeht bei 6--8 h/klm 2 m, bereehnet aber welter, dab ihr yon dem 
Ort, wo der Sehreek stattfand, trotzdem noch 4 6 m zur Verfiigung 
standen, Zeit genug, um den gut bremsenden Wagen zum Halten zu 
bringen. ,,DAB sie fiberhaupt nieht reagiert hat, ist ihr l~ehler. 
Warum dies nieht ursitehlieh sein soil, ist mir sehleierhaft." 

Ein weiterer Gutaehter in dem gleiehen Verfahren schreibt ebenfalls 
w6rtlich: ,,Es ist nicht unwahrscheinlich, dab sie infolge der Sehreek- 
wirkung Gas gegeben hat. Sie muBte aber spgtestens beim ~Tber- 
fahren der Bordsehwelle die Gefghrliehkeit der Lage fibersehen nnd 
bremsen. Sic hgtte d a n n . . . "  Soviel Worte, soviel Fehler bei beiden 
Gntachtern. 
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Und auf Grund dieser Gutachten wurde das bereits zu Recht ein- 
gestellte Verfahren vonder Staats~nwaltsehaft wieder aufgenommen 
und durch 2 Instanzen getrieben!! 

In einem anderen Verfahren I finder sieh im Gutachten folgende 
Fests~ellung: ,,Es g ib t  keine Entschuldigung fiir ein Nichtbremsen. 
Bei jedem Gefahrenmoment werde auch der sieherste Kraftwagenfiihrer 
einen Schreck bekommen; das entbinde ihn aber nieht yon seiner 
Verpflichtung, sofort zu bremsen. Unter Beriicksiehtigung der vom 
Angeklagten selbst angegebenen Geschwindigkei~ hgtt.e er bei Anwen- 
dung einer normalen Sehreeksekunde seinen Wagen noeh vor dem Baum 
zum Stehen bringen m/issen." 

Ja, selbst das Gerieht und die StaatsanwMtschaft ersuchte um ein 
Gutachten ,,unter Beriicksichtigung der normalen (objektiven, nicht 
subjekgiv auf den Angeklagten abgestellten) Schrecksekunde". 

Auch hier soviel Worte, soviel Fehler. Was heiftt ,,normale" Schreek- 
sekunde, was ,,objektiv" und ,,subjektiv" ? Das ist nun eine v611ige 
Verkennung der Probleme. L e p p m a n n  hat sehr richtig bemerkt, dab 
es keine ,,DIN-Sehreeksekunde" gibt. Es gibt auch keine objektive oder 
subjektive, es gibt anch keine ,,Schreeksekunde" bei jedem Mensehen. 
Es gibt zuerst nur einen Schreck, und der ist immer ,,subjektiv", es 
gib~ nut  eine Schreekzeit, und die ist immer versehieden. Man darf sieh 
wohl darauf beschrgnken, allen Beteiligten stat t  j eder weiteren Krit ik als 
Ausdruek aufrichtigsten Bedauerns im Geiste die Hand zu driieken. 

Auf die weibliehen Ftihrer im besonderen kann nicht mehr elm 
gegangen werden 2. Nur so viel sei gesagt, daft aufter all dem Angeftihrten 
bei ihnen auf jeden Fall auch noeh die zeitigen Indispositionen beriiek- 
siehtigt werden miissen. Alles in allem zeigen wohl die Ausfiihrungen 
die ungeheuren Sehwierigkeiten, die bei Verkehrsunf/~Ilen, wenn auch 
nicht auf~reten miissen, so doch aber auftreten kSnnen. Sie zeigen abet 
aueh, wie tief man sieh gelegentlieh in die Materie und in die Entsehei- 
duDg naeh Schuld oder Schuldlosigkeit vertiefen mug. Der Marquis yon 
Posa wiirde sagen: ,,Sehade, daft Menschen nur, nicht Wesen hSherer 
Art am Steuer unserer Wagen sitzen." Die Ausfiihrungen zeigen aber 
auch : ,,Du bist nicht das, was du zu sein scheinst, du bist NoB eine Ein. 
bildung" (Epiktef@ Sie zeigen ferner aueh, dab wir die Dinge nieht nach 
dem erkennen, was sie an sich sein mSgen, sondern bloB wie sie erscheinen 
(Schopenhauer.Demokri tos) .  Also Wahrheiten, die schon in s Zeit 
erkannt worden sind. Ms Lehre gilt abet aueh das alLe Spriehwort: 

,,Drei Dinge machen einen guten Meister: Wissen, KSnnen und 
Wollen." 

1 Autorechtl. Rdsch. 1930, Nr 4. 
Vgl. Arndt, RdK. 1930, 458; Marbe I, S: 26; Sdndor, s~. a. 0. ; Wille, ttdK. 1931), 

433; Placts, R.dK. 1931, 151; Diisse]dorf, gdK. 1929, 387; Ste/fan, RdK. 19:;I, 289. 
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Der Mangd des Wollens ist immer strafbar, der des Wissens (um 
Kenntnisse und F/ihigkeiten) kann strafbar sein, der des KSnnens ist 
nie strafbar. 

Das Referat w/ire aber unvo]lstgndig, wollte man nicht noch kurz 
auf das Verfahren selbst eingehen. Denn mu" vor Geidcht cntscheidet 
sieh die Frage naeh Schuld oder Sehuldlosigkeit, nach Freiheit oder 
Bagno. 

Vor allem darf man nieht die Bedeutung der Verkehrsunfglle selbst, 
damit aueh die der richterlichen T/i, tigkeit und die Bedeutung der Sach- 
verst.gndigen in Verkehrsuniallsachen gberschditzen. Es gibt auf anderen 
Gebieten vielleicht noeh viel schwierigere, viel diffizilere Fragen, die 
gegeniiber clan Verkehrsunfallsaehen eine bedeutend grSBere Miihe 
und Arbeit und ein bedeutend grSBeres Wissen erfordern. Abet trotzdem 
wird man die Verkehrsunfallsachen aueh nicht geringschg~tzen diirfen. 
Anch hier spielt nicht nur die Strafe, sondern aueh das VermSgen der 
Beteiligten, die ganze wirtschaftliche Existenz cine grebe Rolle. Aber 
man kann sieh des Eindruekes nicht erwehren, dal~ oft in dan Ver- 
kehrsunfatlsaehen mehr gesucht und mehr in sie hineingetragen wird, 
als tatsgchlieh in ihnen enthal~en ist und tats~ehlieh erforderlich ist. 
Dutch derartige ~bertreibungen schadet man der Saehe nur. Es ist 
wirklieh nicht erforderlieh, dab die Parteien oder der Angeklagte aber 
aueh in jeder Saehe mit mehreren Sachverstgndigen usw. auftreten. 
Auch der Mediziner, der Psyehotechniker usw. ist wirklich nieht immer 
erforderlieh. Das hat oft nut den Erfolg, dab in den groBen und wirk- 
lieh bedeutenden Sachen die Hinzuziehung yon Sachverstgndigen tat- 
s/iehlieh geradezu , ,vergessen" wird oder aus einer gewissen wohl durch- 
aus verstgndliehen Seheu der Richter unterbleibt. 

Die Hauptschwierigkeiten der Verhandlungen sind bekanntl: Die 
Feststellung des objektiven Tatbestandes, der sieh ja nieht theater- 
m/if3ig, sondern in der Regal mit grof~er P15tzlichkeit entwiekelt, der 
Mangel der Zeugenaussagen (Voreingenommenheit, Interesse am Aus- 
gang des Verfahrens), die Ls der Zeit z~4sehen UnfaU und Ver- 
handlung, die MgngeI des Vorverfahrens usw. Soweit Mangel an teeh- 
nischem Verst/indnis bislang noch herrsehte, ist dieser zum Teil dnreh 
die bekannten Autokurse behoben worden, wobei aber auch immer zu 
bedenken ist, dal] damit der Richter noch nieht der ~reisheit letzten 
SehluB crfal3t hat~. Selbst wit, die wir ts am Steuer unseres Wagens 
sitzen, miissen noeh oft bedauerliche Ms unseres Wissens feststellen 

1 Vg]. I~leMd , Die richterliche Beweiswiirdigung in Automobilstrafsachen. 
Autorechtl. Rdsch. 1929, H. 5/6, 7/8. 

~ber die Frage der Ausbildung der Richter im Kraftf~hren, ihre Vorteile 
und ~achteile, vgl. Kle[[el, Autorechtl. Rdsch. 1930, H. 12: ,,Der Verkehrsunfall- 
p cozel~" und Eger, Z. f. Eisenba}m- u. Verkehrsrecht 5{}, 233: ,,Zur Frage der Re- 
form des Verkehrsunfallprozesses". 
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nnd darum der teehnisehen Saehverstgndigen dringend bedih'fen 
kSnnen. Abet t rotzdem sind viele Urteile gegentiber den Gerichten 
zu hart.  Sic vergessen, dab alle I~iehter sli t  heigem Bemiihen nm ihre 
Objektivit/~t, um ein riehtiges Urteil gerungen haben. Sic vergessen, 
dag naeh dem heutigen Stande der Vorbildung, der Ausbildung und 
aueh der Wissensehaft die Rechtspreehung im groBen und ganzen 
ihre Aufgabe erfiilit. Natiirlieh kann es noch besser werden, darum 
bemiihen sieh ja aueh die Richter selbst und ebenso die Justizverwal- 
tungen; abet  yon heute auf morgen lgBt sich das nieht /~ndern. Auch 
hier mnl3 das Beharrungsgesetz der groBen Masse berficksichtigt wet- 
den. Man kann doeh aueh nieht den ganzen Betrieb, die ganze Ein- 
stellung mit einem Sehlage /~ndern, alles fiber den Ha nfen werfen. 
Nicht zu vergessen: die wh'klieh k/~rgliehe Besoldung, die den meisten 
Riehtern eine Weiterbildung - -  yon dem Besitz eines eigenen Wagens 
ganz zu sehweigen - - u n m 6 g l i e h  maeht.  Also aueh die Krit iker m6gen 
Verstgndnis zeigen. 

Hinzu kommt  sehr oft vor allem aueh die Einstellung der Laien- 
richter. Der Gedanke der Sfihne, der Vergeltung, der sehr oft die 
Entseheidung der Sehuldfrage beeinflugt. Mensehlieh verst/~ndlieh, 
abet  falseh. DaB bier die Berufsriehter ihren Einflul~ geltend maehen 
und die LMenriehter entspreehend aufklgren, ist selbstverstgndlieh, 
aber zu einer best immten Entseheidung kSnnen sic sic nieht zwingen. 

Was die Sachverst/tndigen anbelangt, so sind sie best immt nattir- 
lieh oft yon aussehlaggebender Bedeutungl. Abet aueh hier hfite man  
sieh vor ~bertreibungen,  Saehverst/tndige sind nieht immer erforder- 
lich, das Kardinalproblem sind sic auf keinen Fall. Sic Verwirren, 
wenn sic sieh mit  Fragen beseh~ftigen, yon denen sic wohl annehmen, 
dag sic sic verstehen, yon denen sie abet tatsgchlich nichts verstehen 2. 
Man braueht  ja nur auf die , ,Sehreeksekunde" zu verweisen. Aueh 
allzu feine Bereehnungen k6nnen oft nut  sehaden. Die Gefahren dieser 
Millimeter- oder i ibermathematisehen Gutaehten, die oft nach Formeln 
im luftleeren Ranm gewonnen sind, liegen doeh auf der Hand.  Der 
Sehein einer Gelehrsamkeit soll zndem oft die wesentliehen Punkte  
verdeeken. Der Richter folgt dem Gutaehten vielleieht, tells weft er 
tiberzeugt ist, tells weil er es nieht versteht (es abet nieht zeigen will), 
teils lehnt er sic deswegen ab, ein anderer bitter, i iberhaupt ihn damit  
zu versehonen. Die Gutachten seien darum Mar, damit  der Richter 
ohne Miihe werten kann, nicht aber die Saehverstgndigen zu zghlen 
braueht. Die Gntaehten k6nnen doch niemals aueh die realen Korrek- 
turen analysieren, die das 10raktisehe Leben mit  sieh bringt, z. B. den 

Vgl. hierzu u. a. Karsen, RdK. 1930, 437, v. Miastcowski u. Hartwig, Auto- 
reehtl. Rdsch. 1930, I t .  3. 

~' I~G. HP~R. 1932, Nr  1181o 
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Verschleig, die Deformation der Bereifung, den Zustand des Wagens usw. 
SchlieBlich hat aueh keine Fabrik, schon aus Wettbewerbsgrtinden, 
ein Interesse daran, festgestellt zu sehen, dM3 gerade ein Wagen ihres 
Fabrikats z.B. einen schlechteren Bremsweg Ms ein anderer gehabt 
hat. Die Sachversts haben alle diese M/~ngel ja 
auch selbst erkannt and sorgen yon sich aus fiir die erforder]iche AuL 
kl/~rung und iiir die mSglichste Gew~hr hervorragender Mitglieder 
ihres Standes. 

Und schlieBlich spielt noch die Frage der/irztlichen Untersuchungen, 
der Ausbildung der Fahrer pp. selbst eine groBe l~oll~, ebenso wie die 
Entziehung des Fiihrerscheins. Alles Fragen, die heute unberiiek- 
sichtigt lJleiben miissen. 

Es mag ktihn sein, aber ieh wage es zu behaupten, dab der I~ichter 
immer dann zu einem Freisl0ruch kommen muB, wenn er auf Berech- 
nungen naeh Millimetern, auch Zentimetern, nach Sekunden oder 
gar Bruchtei]en yon ihnen angewiesen ist oder diese Berechnung auf 
Grund der Gutachten nicht rundweg ablehnen ]<ann. Wie kann man 
einen Kraftfahrer verurteflen, dessen Schuld man nur mit diesen Be- 
rechnungen nachweisen kann oder nachweisen zu k6nnen glaubt ? Der 
ungliickliche Angeklagte hat doch all diese Tabellen, lV[eBstgbe, Zir- 
kel usw. weder vor noch w/~hrend des Unfalls gehabt, er konnte all diese 
Berechnungen nieht anstellen, soll aber mit ihnen ins Gef/ingnis wan- 
dern. Aus Beschs and Spuren mag man zutreffende Rtick- 
schliisse ziehen k6nnen, aus mathematischen Berechnungen kaum, die 
ja auch niemals den seelischen und kSrperlichen Zustand beriicksichtigen 
kSnnen. Man kann also in der Regel nut das zugunsten oder zuungun- 
sten eines Angeklagten verwerten, was ibm selbst bei dem UnfM1 irgend- 
wie bewuBt geworden ist oder hs bewuBt sein k6nnen oder mtissen. 

Auch bier wieder : 

,,Leicht beieinander wohnen die Gedanken, 
doch hart im Raume stogen sich die Sachem" 

Auch muBten die Ausfiihrungen trotz ihrer L/~nge immer noch 
liickenhaft bleiben. Sie werden aber vielleieht aueh dazu beitragen 
kSnnen, einen Ausgleich in gerechter L6sung zu linden zwischen dem 
Bedtirfnis der Allgemeinheit nach Sieherung und Schutz and den 
l~echten der Ftihrer yon Verkehrsmitteln. 

Alle Beteiligten, Angeklagte oder Beklagte, Richter, Staatsanw~lte, 
Verteidiger und Sachverst~ndige m6gen sich hiiten, den EinzelfM1 
an ein vorher zusammengezimmertes Marterkreuz Mlgemeiner Theorien 
and vor ahem gesammelter Prgjudizien zu schlagen. 
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